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DE APOLLONII DYSCOLI 


EPIRRHEMATICI ET SYNDESMICI FORMA GENUINA 


SCRIPSIT 


THEODORUS MATTHIAS. 


nu oo IMOLIOTE m. u 
Rn AUHÜTAD KnoN FIRE Bora 
(Bu Bar r TIRUapS 


I. Bekkerus qui primus omnia quae supersunt Apollonii 
Dyscoli opera annis huius saeculi VO, XIII, XVI, XVII edidit, 
praeter Porti Sylburgiique annotationes et praeter ea, quae unus 
et alter ad eos, quos Apollonius attulerat, locos seriptorum 
disseruerat, in usum suum conuertere potuit fere nihil. Quo 
ex tempore opera multo maior nobilissimo Alexandrino navata 
est et a Lobeckio Ahrente Lehrsio, qui de grammatieis grae- 
eis ueteribus optime meriti sunt, et in dissertationibus uario- 
rum commentariorum annaliumque philologorum ab O. Schnei- 
dero !), rursus a Lehrsio?), a L. Langio°), ab A. de Velsen ?), 
ab Eggero), a Skrzeezka‘), a Dronkio '), a Schoemanno °), 


1) “Apollonii de synthesi et parath. placita’: Comment. antiqu. 1843. 
81 sq. — Diarium Marburg. 1843. — ‘Ueber die Schlusspartie der Schrift 
des Apollonius Dysc. reoi £rrı6ö. Mus. Rhen.n. s. III, 446 sgg. 

2) Libelli qui quaestiones epicae inscribitur, uariis locis. — Mus. Rhen. 
n. Ss. II, 340 sqq. 

3) Das System des A. D. 1852. — Praeterea Philol. VII, 564. 

4) Tryphonis gramm. Alexandrini fragm. colleg. et disp. A. de V. 1853. 

5) Apoll. Dyscole, essai sur l’histoire des theories gramm. dans l’an- 
tiquite. Paris 1854. 

6) In egregiis sex gymnasii Regemontani urbici programm. annorum 
h.s. XLVIL, LIII, LV, LVIII, LXI, LXIX, quae laudabo ita: ‘Skz. I, II, 
III, IV, V, VI’; et in Annal. philol. uol. CIII, 630 sqq. 

7) Mus. Rhen. IX, 107 sqq. “Beiträge zur Lehre vom griech. Pronom. 
aus A.D. — ibid. 582 sqq. de emendatione Apollonii D. — ibid. XI, 549 
de Apollonii D. re4vn yoauu. ad I. Vahlenum epist. eritica I. — ibid. XII, 
321 sqq. de Apollonii D. libro reoi Ergo. ad I. V. epist. crit. II. — Alias 
eiusdem emendationes ab ipso non editas e margine exemplaris eius in 
apparatu editionis suae publici iuris fecit R. Schneider, 

8) Emendationes aliquot locorum in Apoll. libro de adu. ind. lect. 
Grypbisw. 1860 (= op. acad. IV, 243 sqq.; laudabo Schoemann. op. a. IV). — 


Ann. philol. 99, 13 sqq. 130 sqq. — Ann. philol. supplem. V, 1 sqgq. 
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a Schmiedero !), a Wachsmuthio2), ab Hillero®), a Gutten- 
tagio*), a Buttmanno °), ab Egenolffio ©), a duumuiris denique 
Apollonianis, G. Uhligio‘) et R. Schneidero.®) Nihilo secius 
ipse Schneiderus, qui ante hos quattuor annos nouam mino- 
rum Apollonii seriptorum editionem eamque nostris temporibus 
dignam confeeit, in eius praefatione professus est etiam post 
saluberrima illorum uirorum doctorum studia sibi quoque tot 
maculas relinguendas fuisse, ut saepe contentus fuerit “serip- 
turis uniei codieis Parisini 2548 (A) accurate enotatis funda- 
mentum iecisse, quo niti possent post se operam Apollonio 
nauaturi'. Quod quam uere iudicatum sit, ex multis illis emen- 
dationibus apparet, quas Hoerschelmannus in Mus. Rhen. XXX V, 
p. 373 gg. et Egenolffius in Ann. philol. CXVII, p. 833 sqg. pro- 
posuerunt. 

Cum tamen intellexissem, ne nunc quidem Apollonii libros 
prae se ferre speciem genuinam, mihi in praesens quidem pro- 
posui epirrhematiei et syndesmiei eam restituere aut deseri- 
bere imaginem, quam, cum ex auctoris manibus exirent, prae- 
buisse mihi uidentur. 


1) “Zur Schrift des A. de pronom.: progr. gymn. Barmensis 1865. 

2) Mus. Rhen. XX, 375 sqgq. 

3) Quaestiones Herodianae, dissert. Bonn. 1865. p. A6sqq. — Ann. 
philol. CIII, 618 sqg- 

4) Cuius emendationes cum separatim editae non sint, e solo apparatu 
Schneideri, quocum per epistulas communicauerat, nouimus. 

5) "Des A. D. vier Bücher üb. d. Syntax, übers. u. erläutert 1877’; 
laudabo: Buttmann. p.x. 

6) In recensione libri Buttmanni, Ann. philol. uol. CXVII, 567 sgg. 
inserta. 

7) Emendationum Apollon. specimen, dissert. Berol. 1862. — Zu A.D.: 
Mus. Rhen. XIX, 33 sqq. — ‘Die rexvn yoauu. des Apollonius u. Herodian’: 
Mus. Rhen. XXV, 66 qq. — Comment. litter. Ienens. 1878 mens. Iul. 

8) Obseruatt. critt. in A.D.: Symb. philol. Bonnens. fasc. II, 467 sqq- 
— ‘Obseruatt. critt. in A. D. specimen II’: progr. gymn. Colon. 1867. — ‘Zu 
Apollonius D’: Mus. Rhen. XXIV, 585 sqq. — “Commentarii critici et ex- 
egetici in Ap. D. specimen’: progr. gymn. Nordensis 1878. 
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Capur 1. 
De epirrhematico. 


Ac prima quidem erit quaestio de totius zregi Errugönua- 
twv libelli ordine atque consilio et num quae promittuntur 
omnia soluantur. 

Declarat Apollonius libri initio totam de aduerbio dispu- 
tationem in duas partes se diuisurum esse, quarum in altera, 
id quod doctrinam stoicorum redolet, agatur zeei ng &v- 
volag, in altera veol Too oxnuarog ung pwong. Ipsa graeca 
uerba apposui, quia magni interest, quomodo ea interprete- 
mur. Quare conferri iubeo similem diuisionem, quam Apollo- 
nius indicat aliis quidem uerbis libri de coni. initio “scadır 
vmodıaorainosrau!) 6 regt avıwv Aöyog Ev pw) xal dnkov- 
uevo’. Juuabit etiam conferre, quomodo Apollonius, prius- 
quam singularum classis cuiusque coniunctionum formam ex- 
plicet, omnium uocum ad eam pertinentium significationem in 
uniuersum explanet: ita de disiunctiuis p. 216, 11 — 220, 23, 
de causalibus 234, 13 — 235,4, de expletiuis 247, 22 — 253,29, 
quae omnes expositiones his fere uerbis coneluduntur: “xal 
Tooavra uEy regl ng Evvolag TWV rigoreuuevwv Ovvögouwv 
uel zwv alrıoloyırwv uel Twv rAngwuerınov. Et ex aduerbio 
scakıy aliis quoque libris eadem diuisione usum esse Apollo- 
nium intellegimus. Quare mecum putabis in epirrhematico 
quoque eum uerbis illis similibus se de singularum aduerbii 
classium notione disserturum esse polliceri. Neque enim pro- 
pterea, quod numerum singularem rov Errıgönuarog (p.126, 24) 
usurpat, totius formulae alius est sensus. Nam in illis e syn- 
desmico locis supra appositis pluralis postulatur ideo, quod 
ratio habetur omnium singularum coniunctionum, quae in sub- 
sequentibus explicari solent. Contra hoc de quo agitur loco 
magis in uniuersum mentio fit de ui et notione eius partis 
orationis, eui nomen aduerbii est. Et reuera uerba zregi ng 
&vvolag Tod Errıgönuarog ita intellegenda esse elucet etiam e 


1) Sie recte Eggerus pro tradito vnoorairoeraı. 
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subsequentibus “drei dt zal zıva dv augıBory nageornxe uch. 
Vix enim Apollonius sie perrexisset, nisi antea in uniuersum 
de notionum aduerbiorum generibus exposuisset eamque ex- 
positionem illa formula conclusisset. Idem numerus singularis 
eadem notione usurpatur de adu. 122, 33 sq. xal rooaura ueEv 
regel TOD oTı xarnyogei rov Ömuarwv To Errigönue; unde ap- 
paret, singulari numero “od &rrigönuarog” rationem nostram 
non infringi. 

Porro nonnullis locis, ubi reuera de notione singularum 
classium sermo fit), totam illam de notione aduerbii partem 
contineri putare non licet propter has causas. Primum de 
minoris tantummodo aduerbiorum partis notione disseritur, ne- 
que is sum, qui scriptori neglegentiam eiusmodi et minorem 
iusta exspectatione perfectionem tribuere quam de manuscrip- 
torum integritate dubitare malim. Deinde exceptis iis, quae 
154,2 sqg. de aduerbii &v9« notione accentus explicandi gratia 
exponuntur, et simili de causa excepta longiore de aduerbiis 
in de exeuntibus disputatione (177, 13 — 183,4) omnes hi loei 
sub finem totius tractatus leguntur, atque ita, ut alteri de 
forma parti inculcatae uideantur. Nihilo secius iam 126, 24 
eadem illa redit formula "ai rooaura u8v regt ung &vvoiag 
too Errıeönuarog’, qua in libro zreol ovvdgouwv singulas de 
notione partes conclusas esse uidimus. 

Antecedit autem illam formulam inde a p. 119 nihil nisi 
post quattuor praefationis uersus (119, 1—4) aduerbii definitio 
(119, 5 sq.) eiusque explicatio (119, 6 — 125,5), tum paruula 
expositio de nomine &rridönua et de collocatione aduerbii (125, 
6—16; 125,16 — 126,23). Contra sequitur illam formulam 
longior de iis uocabulis dissertatio, qua sintne aduerbia necne 
dubitatur (125, 27 — 145, 25). Deinde 146, 1 uerbis “youevwg 
Oxertrkov nal zuegl TWV Ev vals pwvalg oynudrwv’ altera de 
forma pars indicatur; in qua, postquam 146, 15 — 151,29 de 
aliquot singularibus aduerbiis, de quorum seriptura dubitatur, 
sermo factus est, usque ad finem libelli exceptis illis de notione 

1) 154, 2 sqq.; 161, 13sqq.; 184, 12 sqq.; 192, 15 sqq-; 194, 10 sqq.; 
194,26; 195, 5.23; 196, 7 sqq. 
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locis, quos supra commemoraui, ea aduerbia, quae iisdem termi- 
nationibus utuntur, generatim percensentur: 151, 30 — 200, 32; 
nam quae secuntur, usque ad 210, 5 O. Schneiderus 1.1. quarto 
de constr. libro uindicanda esse probauit. 

Hane totius libelli descriptionem perpendenti uidebitur con- 
sentaneum paucas illas de definitione nomine collocatione ad- 
uerbii paginas non esse eas, quae iure formula "xai rooaur« 
uev zcegl ung Evvolag Tod Errıdönuerog’ concludantur. Atqui 
neque Apollonius neque — ut praeoceupetur, si quis hanc 
clausulam ab interpolatore uenisse statuentem quaestionem se 
soluere putet — interpolator haec uerba scribere potuit, nisi 
ea, quae iis coneluduntur, re uera exstiterunt idque in ante- 
cedentibus. Itaque non possumus non statuere illam de notione 
partem, quam etiam Eggerus 1.1. p. 196 et 198 desiderari obiter 
monuit, initio formulae illi antecessisse, postea periisse. 

Nec desunt alia argumenta, quibus ea coniectura commen- 
detur. In codice uerbis illis 146, 1 “&xou&vwg oxenreov nal 
zregl TWV Ev Talg pwvaig oynudtwv’ praecedit maiusculis ex- 
arata haee inscriptio “devr&ga dıakvaıg dLegumvsvovoa xal dia- 
Avovoa Ta TWV Ywvwv oynuara Toy Erridönuarwv' N yag 
zcgWrn zregl Tg Evvolag avrov dıeklyIn’, ubi urgendus uidetur 
genetiuus pluralis «uzw», i. e. &rrugönuarwv, ut non e 126, 24 
haec repetita esse eluceat. Hac igitur ex inscriptione, quam 
ab Apollonio profectam non esse concedo, luculenter apparet, 
huie parti longiorem de aduerbiorum significationibus disputa- 
tionem, cum illa inseriptio insereretur, antecessisse. 

Postremo Priscianus !) in libro decimo quinto institutionum 
grammaticarum, qui est de aduerbio, talem aduerbiorum a signi- 
fieationibus depromptam diuisionem exhibet, qualem de se ipso 
haurire uix uideatur potuisse. Dieit enim aduerbio praeter spe- 
ciem figuramque etiam aceidere significationem (gr. lat. III, 63, 
6 H.) enumeratque inde a p. 80, 30 aduerbia temporalia, dehor- 


1) Hunc omnino ita Apollonio usum esse, ut singulis suis libris non 
totam doctrinam et semper ultimam emendatioremque Apollonii senten- 
tiam, sed singula scripta proprie respondentia adhiberet, in posterum mihi 


proposui probare. 


8 Theodorus Matthias 


tatiua, confirmatiua, iuratiua, optatiua, hortatiua, congregatiua, 
discretiua, similitudinis, ordinatiua, intentiua. Et in uniuersum 
se Graecorum aduerbiorum diuisionem respicere ipse profitetur 
88, 21 ad diminutiua adnotans “quae apud Graecos non sunt. 
Praeterea autem uestigium Apollonianae originis deprehendo 
primum in eo, quod, si suam ipsius opinionem protulisset, non 
eiusmodi uoces inter aduerbia enumerasset, quales sunt “heia’, 
‘age’ imprimisque uoeula ‘0’. Hanc enim uocem aduerbium 
esse aut uocandi aut admirandi aut indignandi exponit 89, 3. 
Contra suam sententiam de hac uocula exhibet in paruulo de 
interiectionibus, quae grammaticis latinis peculiaris orationis 
pars est, tractatu (XV, 7, 40); ubi, si dolorem aut rursus in- 
dignationem aut admirationem significet, eam pro interiectione 
se accipere confitetur. Deinde et in omni de aduerbio doctrina 
et in nonnullis ipsius notionum enumerationis locis congruit 
cum illo Dionysii Thraeis interprete, cui in codice Neapolitano 
nomen Heliodorus inditum est.!) Atque uarios commentarios, 
quos scholia Dionysii Thracis continent, qui perspexerit, is 
statuat necesse est Heliodorum aut semper eos Choerobosei 
commentariorum locos indagasse, ubi ille genuina Apollonii 
uerba apposuerat, aut ipsius Apollonii scripta inspexisse. Is 
igitur solus e scholiastis cum omnino saepius Dionysium uitu- 
perat, tum ideo, quod de aduerbiis ueoornrog, non quali- 
tatis dieat (Bekk. anecd. gr. II, 941, 4—11); itemque Priscianus 
86, 23 solum aduerbiorum qualitatis nomen admisit. — Nee 
minus congruit et cum Apollonio et cum Prisciano scholion 
adespoton Bekk. anecd. gr. II, 949, 31 — 950, 2, quod propter 
uituperationis, quae in eo inest, similitudinem eidem Helio- 
doro tribuerim. Quo scholio u« et »Y uocabula Ouorıza rectius 
nominari iudicatur quam ud uoculam arrwuorınov et vr) Karw- 
uorıxov.?) Itemque Priscianus 86, 21—30 solorum iuratiuorum 


1) Cf. Hoerschelmann., de Dionysii Thr. interpretibus ueteribus com- 
mentationis part. I. Lips. 1874. 

2) Nam quamquam sola ‘aa’ uocula nominatur, tamen grammaticum 
id nomen, quod nominatim huic uindicatur, alteri quoque '»j” tribuisse 
elucet ex his: primum quidem nomen ‘ouorıxöv’ latius patens eiusque 
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mentionem facit, et Apollonius de constr. 52, 7 haec exhibet 
“ra öuorına, hEyw TO vn, ud, cum uoces arrwuorıxov et Xatw- 
uorıxov ab eius doctrina omnino alienae sint. — Porro, ut 
Heliodorus 934, 1—7 ad definitionem explanandam obiter mo- 
nuit altera aduerbia omnibus, altera, ut temporalia, singulis 
temporibus apponi, deinde in notionum enumeratione fusius 
de eadem re disputat 936, 23 — 937,22, ita Priscianus bre- 
uiter 60, 9—12, fusius 80, 30 — 83,8. — Nec minus congruen- 
ter localium denique aduerbiorum distinguit et Priscianus 83, 9 
— 84,25 altera, quae discretas, altera, quae communes loco- 
rum significationes habeant, et solus rursus e Dionysii inter- 
pretibus Heliodorus 944, 5 sqq.!) zorıza xoıvwg Torov onual- 
vovra et rorıra Ovvraseıg xal Onuaolag dıapogovg Eyovra. 

Ex hac uero consensione quae inter duos scriptores, quos 
ex Apollonio hausisse constat, intercedit, de eis quidem rebus, 
quae in eo quo hodie utimur epirrhematico non exstant, ab 
illis autem ex Apelloniana doctrina tractatae sunt, sequitur, 
utrumque exemplari Apolloniano usum esse, cui epirrhematiei 
pars illa desiderata nondum abrepta erat. 

Neque est prorsus noua haec coniectura. Etenim eius trac- 
tatus, qui sub inscriptione zregl Errıgönuarwv in codice fertur, 
integritatem in uniuersum quoque corruptam esse iam alii pro- 
bauerunt. Non repetenda sunt argumenta, quibus O. Schneide- 
rus paginas 200, 1 — 210,5 ab epirrhematico secernendas esse 
ostendit. Contra accuratius, quae Dronkius in Mus. Rhen. XII, 
321 sqq. de lib. sregl Errıöo. disseruit, respici oportet. Cum enim 
sex?) loeis ab Apollonio ad rei alieuius tractatum relegemur, 


species 'zarwuorıxöv’ eiusdem distinctionis membra efficere nequeunt; 
deinde pluralis ‘adr«’, qui exstat in scholüi clausula hac ‘were dei onorıza 
uöovov avra naheiv’ docet grammaticum in longiore disputatione, cuius fru- 
stula tantummodo seruata habemus, de utraque uocula, et «« et un, dis- 
seruisse. 

1) Ibi legendum est sic fere: z& zonıza (& uEv) noıwas Tonov on- 
uaiveı, eioi ÖE (ai dıapogoı) avrav ovvraßeıs nal onnaclaı, (XaP0) ... 

2) 139,15; 158,22; 160,22; 163,5; 169,24; 196,15, non, ut ipse 
uoluit, septem: nam totam, ex dua septimum (166, 31) deprompsit parti- 
culam, ab Apollonio abiudicandam esse infra demonstrabo. 
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qui in eius seriptis non exstat, disputationes longissimas deesse 

recte coneludit. Idem non audet Apollonii neglegentiae tribuere, 

quod nisi breuissime uno uel altero loco nulla fit mentio clas- 

sium aduerbiorum eorum, quae desinunt in &, n, N, &, 85, ıg, 5 

et quae in e non praecedentibus 6, £, 0, z consonantibus, prae- 

sertim cum de owe forma ad ultimae celassis expositionem di- 

sertis uerbis relegemur his “wg dedeifera Ev rw zregl TWv 

eis & Anyovrwv Erıeönuerov' (163, 5). Praeterea sicut quod 

151,5 sqq. de aduerbiis in &g, 0v, v, « exeuntibus et cum no- 

minum formis congruentibus probatum iri indicatur, nempe 

eadem qua nomina orthographia ea uti, reuera de adu. in @ 

152, 27; 153, 10, de adu. in wg 169, 29 sqq.; 175, 4 sqq., de 

adu. in d 200, 17. 26 demonstratur, ita idem de adu. in eg et 0v 

demonstratum fuerit necesse est. Adieio equidem hoc: 139, 

15 sqq. praeter multas aduerbii örrodgaS deriuationes etiam 

ea promittitur, ex qua a uerbo ÖEoxeıv id deriuatum esse sta- 

tuitur; potuit autem haec deriuatio quae nusquam legitur, uix 
alio loco poni, nisi ubi in tota aduerbiorum in 5 desinentium 
classe rursus aduerbii örrodea& mentio fiebat. 

Contra falsus est idem uir doctus, quod his loeis: 

151, 4: 7 ano TWv Ovoucrwy uerarrwoıg &lg Ta Errigönuere 
xa$ oug Aöoyovg Ldeifauev Ev rals Goyaig xrh. 

181,17sqq.: av Toig xar’ agynv 2deidausv Tag Övonarındg 
nrwosıg Eis Ovvrasın Ersıdönuarinnv vıdeutvag auh. 

164, 23: ... Ywval uevovoaı Ev ovvraseı Errıdönuara yivov- 
va, WS Ta Ovouarınd ümavra oVÖsuL.ag TagapFogas 
yıwousng Ev vals pwvals. va d& vrodeiyuara zrgöxeıraı, 
ATTEIga OVTa 

ad 119, 8— 120,15 respiei posse negauit itaque expositionem 

huius rei ante 146, 15 intereidisse ratus est. — At neque, id 

quod Dronkius postulat, quaecungue nominum formae possint 

aduerbii indolem induere, enumerari opus est; neque, quod 
desiderat multitudinem exemplorum, ad quam respieiens gram- 
maticus iure dixerit ‘ra d& Ursodeiyuara rodrsıraı Arceıpa 
övra', hoc quidguam offensionis habet, si nostra de perdita 
parte priore coniectura stat. Etenim inter formas, quae notio- 
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num illustrandarum causa afferendae erant, multas nominum 
formas aduerbiorum loco allatas fuisse uerisimile est. 

Ita etiam de loco, quo intereidisse expositionem putat, 
i.e. de lacuna, quam in p. 146 ante uersum 15 statuit, coniectura 
cadit. Nam si praeter uiginti sex paginas, quae etiam ut nune 
libri status est, antecedunt, tota prior de notionibus pars quae 
intereidit ante illum locum fuisset, Apollonius dicere nequinit 
‘Ev ralg Ggyaig’ se de illo loco egisse. Quod autem ex Pri- 
sciano et e scholio Dionysii Thracis deprompsit testimonium 
nihil ualet. Nam schol. 932, 6—12 et 936, 30—32 luce elarius 
est fluxisse ex Apollonio 120, 1—4.17sq. Nee aliunde uenerunt 
ea, quae Priscianus exemplis suis latinis praemisit 63, 21sq., 
eaque, quibus conelusit 65, 10—13, Apollonii uerbis 120, 9—15 
respondent.!) 

Contra aliud quid, quod rectius desiderat, eidem fere loco, 
quo illam de nominum formarum aduerbiorumque synemptosi 
expositionem inserere uoluit, tribuere potuit. Nam de coni. 
232, 8sq. in epirrhematico demonstratum esse dieit aduerbia & 
priuatiuo praedita non rursus ab ipso aduerbio affırmatiuo, 
sed a nomine iam composito deriuata esse itaque decomposita 
nominari. Recte igitur collegit Dronkius deesse particulam, 
qua in uniuersum decompositorum ratio explanetur. Alteri 
deinde argumento e Prisciano (80, 22 sqq.) et Heliodoro (Bekk. 
anecd. gr. II, 935, 26 — 936, 5) deprompto potuit adicere ter- 
tium non minus graue. Dicit enim Apollonius de constr. 330, 
3 5q. "elrvouev Ev TO rregl ueroyov wg alm9Es korı uahkov 
xahsiv Ta OyNuara avrov magaovvsera Neo OVvdera, KaFo 
scav uEoos höyov xrh. Ex quo loco, imprimis e uerbis ““g 
alm$ts Eorı uahhov’, elucet hunc terminum ab Apollonio, si 
non inuentum, at certe usitatiorem redditum esse. Atqui e 
lib. zeegl Errıd6. 144, 10 “Ev zo meegl ueroyov ErImoöusde’ in- 
tellegitur Apollonii de participio librum post epirrhematicon 
scriptum esse. Terminus igitur ille, quod, cum hoc seribe- 
retur, minus erat usitatus, etiam magis ibi quam in libro 
de partieipio, Apollonio exponendus erat. Locus autem huius 
expositionis, quem Dronkius definire supersedit, alius esse ne- 
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quit nisi post ea, quae 146, 2—14 de specie aduerbii disse- 
runtur. Nam eodem modo scholiastes Dionysii Thracis iam 
saepius testis aduocatus, p. 936, 7 uituperationi, qua Diony- 
sium affieit, quod duas tantum figuras aduerbii secernat, an- 
nectit nouam uituperationem, quod species omnino non com- 
memoret. Praeterea ibi signum lacunae ante 146,15 uel id- 
circo ponendum est, quod nouum argumentum non dilueide 
indicari ab Apollonianae compositionis ratione alienum est. 
Hue accedit, quod certa quaedam aduerbia, de quibus hoc loco 
dieendum erat, hie desiderantur. Iamque uideamus, num quae 
inde deprompta esse possint, inueniantur. Verissime Dronkius 
omnia, quae leguntur 198, 20 — 200,16 in media illa parte, 
ubi tributim aduerbiorum genera percensentur, de illo loco 
remouenda censuit. At idem falsissime statuit et de totius 
particulae materia et de loco, unde deprompta essent. Recte 
enim iam ante eum Lehrsius in Mus. Rhen. II, 340 demonstrauit 
inde a 199, 1 post maiorem lacunam, in qua caput sequentis 
explicationis inerat, de aduerbio zw Apollonium seripsisse. 
Quoniam autem et illa uocula zw et altera, quae ibi expli- 
catur, “eig 0°, non, ut uoluit Dronkius, e merismi, sed ex una 
eademque orthographiae!) ratione affertur, dirimere totum 
locum non licet. Forma autem eis 6 in synt. lib. IV p. 332, 
12 sqg. ex eadem ratione tractatur. Quare neque ea, quae de 
hac, neque ea, quae de forma zw dieuntur, alii loco possunt 
tribui nisi illi de singulis aduerbiis propter orthographiam 
commemoratu dignis particulae. 

Sed remota hac seripturae aduerbiorum eig 0 et rw ex- 
positione iustus epirrhematiei finis nondum restituitur. Nam 
antequam de singulari uocis @vrıxovg accentu ageretur, in uni- 
uersum de aduerbiis in vc exeuntibus disserendum erat; neque 
iis, quae nunc de forma &ö exhibentur, continentur omnia, 
quae Apollonius de ea dixerat. Plura enim eum dedisse uide- 
mus e schol. V ad O 138: Arollwviög gpnow &v To zregl 


1) C£. 198, 21 ‘eiso.... xai Ev ov@ xal Ev nveduarı Erruordoewg 
£ögero’' et 199,1 "opeideı (Sc. TO T@) xal negionacdaı nal ygayesdaı Tor. 
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rridönucrwv 'nüg nal yevını NEog xal ÜnegdEosı vov & &iog’, 
quae in libello detruncato non exstant. 


Iam fortasse quispiam mirabitur, quod illos ipsos de signi- 
fieationibus locos, qui sub finem libelli, ubi ex totius libelli 
diuisione non exspectantur, leguntur, adhuc fugerim. Et eui- 
taui consulto. Nunc enim cetera omnia indieia ueri ordinis 
turbati examinata sunt; simulgue cognitum est tot diuersorum 
argumentorum expositiones non fortuito interiisse. Faeilius 
igitur quisque intelleget, quomodo et minores illae in altera 
parte expositiones, de quibus monui praecipue p. 9 sq., et tota 
prior pars intereiderit. 

Nam primum quidem ea coniectura, quam e materiae 
ratione quisque facile probabit, nimirum locos illos praeter 
eos duos (151, 2—21; 177,13 — 183, 4), quorum ratio supra 
p. 6 explicata est, suo loco non legi, hac re uidetur confir- 
mari, quod horum locorum nonnulli certo disputationis ordine 
carent. Videamus igitur singulos. 

161, 13 — 25 in uniuersum uidetur indicari disputatio, 
utrum semper eadem sit nominis et aduerbii inde deriuati 
significatio neene; uerbisque “Eorı yao xal Ev ahloıg uegscı 
Aoyov scaurohke, ols % Toraven Ödıapoo«’ id, quod aduerbiis 
aceidit, omnino iis opponitur, quae aliis orationis partibus 
aceidunt, non ea, quae singulis aduerbiis, iis opponuntur, quae 
aliis aduerbiis. Ita ne uocula quidem mutata propterea, quod 
exempla asswonri et axlavri allata erant, ex uniuersa de 
significatione parte huic loco haec inseri potuerunt. Apud 
Priscianum quidem similis expositio de signifieatione deriuata- 
rum formarum toti de notione parti annectitur (p. 88, 5 sqq.). — 
193,5 — 194, 21 exceptis 193, 20—29, quos uersus hoc loco 
remouendos esse infra p. 16 annot. demonstrabitur, sermo fit 
de aduerbiis in € exeuntibus, ita tamen, ut, priusquam de 
accentu et deriuatione eorum disseratur, statim ab initio de 
affeetu aliquo agatur, qui proprius est aduerbiorum in #e 
uel re exeuntium. Ex Apollonii tamen disputandi ratione ap- 
paret antea in uniuersum de aduerbiis in €, 3e, re exeuntibus 
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sermonem fuisse. Quam disputationem intereidisse inde intelle- 
gitur, quod uerbis z@ zooxeiusva ard sragaywynv To Fe 
(193, 5) ad particulam relegamur, qua aduerbiorum in $e deri- 
uatio explicabatur. Item et ea, quae sunt de notione aduer- 
biorum in oe desinentium (194, 10—13), et ea, quae de formis 
aduerbiorum in Ce deriuatorum (194, 18—21) proferuntur, fru- 
stula tantum partium prorsus diuersarum sunt. 

196, 6 sqq. Disputationem inde a 195, 23 de notione ad- 
uerbiorum in © institutam secuntur haee: “si quis in exemplo 
“za eiow dogrov Exooueı” eiow, quando quidem directionem 
in loeum significet, mutare malit in &vdov, errat; nam hoc 
rursus contra eam regulam stat, ex qua aduerbia in dov ex- 
euntia qualitatem significant’. Deinde uero a uersu 12 iisdem 
fere uerbis repetitur eadem de iisdem aduerbiis sententia (— 14). 
Verbis porro, quae secuntur "@AAa xal O&uverau aravra, nasog 
xareilextar', quoniam antea de aduerbiis in dov nihil exstat, 
rursus eam disputationis de aduerbiorum in dov forma parti- 
culam, ubi de accentu agebatur, intereidisse docemur, cum 
alia eiusdem disputationis pars legatur in iis, quae disputantur 
197,16 — 198,2. Neque enim pertinent haec argumenti tan- 
tum loco ad ea, quae de aduerbii &vdov accentu proferuntur. 
Nam cum Apollonius formula, quae legitur 197, 9 “oux ayvoo 
uevror yeE' ad extremum eam explicationem afferre soleat !), 
quam, etiamsi sibi nota sit, tamen refutandam esse non cen- 
seat, tum non modo in illis aduerbii &v»dov mentio fit nulla, 
sed etiam noua ex hac noua regula statuitur exceptio aduerbii 
Borevdov in paenultima littera ö praediti. — Rursus igitur 
totius de notione et de forma aduerbiorum in dov particulae 
frustula seruata sunt. 

Neque minus ab iis, quae de adu. in ev exeuntibus 184, 
12 — 192,14 disseruntur, duae priores particulae 184, 12—31 
et 184, 32 — 186, 21, secernendae sunt. Verbis enim initio po- 
sitis “ai dıa Too Iev nagayFeioaı Atkeıg Tonızal Errigönuari- 
og mv 4 Torov 0%E01 Omueivovoıv indieatur et de sola 


1) Of. deadu. 167,5; depron. 57,26; de constr. 27,15; 45,13. 
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notione in sequentibus agi et has uoces opponi aliis locali- 
bus, quae aliter exeuntes aliam direetionem significent. — 
Accedit quod, si haec hoc loco ab Apollonio collocata essent, 
uix explicari posset, cur inde a uersu 13 de primitiuorum et 
deriuatinorum aequabilitate dissereretur, tanquamsi primum 
hie de ea re ageretur nec iam huius rei in iis mentio facta 
esset, quae de aduerbiis in de desinentibus disputata sunt, 
178, 3 qq. 

Haec de iis, quae leguntur 184, 12—31. Sed etiam ea, 
quae 184, 32 — 186, 21 exstant, uix cum antecedentibus con- 
iuncta erant. Nam cum de notione formarum &ucsev o&FEV 
&9ev disputatur, primum explicatio aliena refutatur; deinde 
va profertur sententia, ex qua statuit Apollonius et ea uoca- 
bula, quae deriuantur, et ea, unde illa deriuantur, saepe idem 
significare. Quae sententia quamquam iisdem fundamentis ni- 
titur, quae in antecedentibus 184, 16—31 iacta sunt, tamen ne 
minima quidem horum ratio habetur; sed denuo eadem funda- 
menta partim iisdem, partim aliis exemplis collocantur. Qua- 
propter non iniuria suspicaberis initio has expositiones non 
tam arte coniunctas fuisse et posteriorem ex ea particula de- 
promptam esse, ubi de iis agebatur, quae num in aduerbiorum 
numero habendae essent dubitari poterat. Nam similiter in 
antonymico de iis uocabulis, de quorum merismo ueteres gram- 
matici dissentiebant, p. 26, 23 — 35,5 agitur, priusquam sin- 
gula pronomina, quae e communi consensu ei orationis parti 
adnumerantur, percenseri ineipiuntur uerbis his (49, 8) “&örg &ri 
Tag nara 1E00S Xwont£ov’. Et satis magnas reliquias eiusdem 
epirrhematiei particulae etiamnune habemus p. 126, 24— 145, 25. 
Atque haec particula priorem de notione totam partem uidetur 
secuta esse. Nam saepius Apollonius multo magis e notionis 
quam e solius formae ratione de merismo diiudicandum esse 
monet.!) Itaque in epirrhematico, postquam de notione ad- 
uerbii pars antecedit, facilius inde ea potuerunt argumenta 
repeti, quibus refutarentur ii, qui de falsis argumentis profecti 


1) Cf. de adu. 134, 22; 164, 29; de constr. 48, 14; 47,1. 6.24. 
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nonnulla uocabula aduerbiis adnumerabant. Nam uide de iis 
uocabulis, de quorum dubio merismo etiamnune in reliquiis 
nostris epirrhematiei agitur, disputari ita, ut de notionibus 
depromantur argumenta aut omnia, ut de uoeibus z.v& et Aa& 
141,1—15, de öpeAov 142, 9—14, de deögo 142, 15—19, aut 
grauiora, ut de uveula wuwoı 126, 29 — 127,18, de xon et dei 
128, 10 — 132, 15, de &xnrı 138, 13 — 139, 13, de örsodo« 140, 
5—30, de numeralibus indeclinabilibus 142, 1 — 142, 8. 

Restant tria !) aduerbiorum genera ea, de quibus O. Schnei- 
derus et &. Dronkius 1.1. monuerunt binis loeis disputari et 
ita quidem, ut clare altero loco de forma, altero de notione 
agi indicetur. Sunt autem loeci hi: 


1) Tria dico, quoniam quartum, quod Dronkius deprendisse sibi 
uidetur, 176,7 sqgq. et 193, 20—28, neutiguam eam causam prae se fert, 
cur idem genus bis afferatur. Cuius causae indicium Dronkius sane de- 
promit de eo, quod 194,1 ovvunag&ıs av eis TE Amyovrwv Enusonudrov 
statuitur, quam dici putat intercedere inter aduerbia, quae in ov, et ea, 
quae in Te desinunt, ita ‘ut et ayxov, auroü et aAlore, navrore omnia To 
Ev ron significent’. At ubinam apud Apollonium duabus uocibus, inter 
quas ovvvmagkıs intercedere dicitur, idem significari sumitur? Immo aut 
significat uocem aligquam non nisi una cum certa altera exhiberi, ut arti- 
culus semper cum nomine (de constr. 16, 28), aut dicitur de iis, quae di- 
uersa significant ab una eademque uoce deriuata (de adu. 163, 7; 196, 22; 
de constr. 120,18; 342,16). Praeterea ne quadrat quidem ea significatio, 
quam ille hoc loco sibi assumpsit: nonne enim, cum aduerbiis avrov, ayxov 
locus, ubi quid fiat, significetur, aduerbia «Alore, rravrore sunt temporalia? 
An putat Dronkius etiam ea, quae porro ipse Apollonius apposuit ov öre, 
Tod nOöTE, omov Onore, Omnia To 2v ron significare? Immo et haec 
optime quadrant ad alteram uocis vraosıs notionem, et quadrabunt ante- 
cedentia aAlore navrore, si, id quod uel uocula a4 postulat, quae ex 
iis, quae nunc leguntur, non explicatur, scribemus ita: "raga allos pyavıw 
(70 ahlooe al) mahıv To allore nagd Te ınv mavrös (TO navrooe nal) To 
navrore'; ut aduerbiorum in re desinentium et cum iis, quae in se, et 
quae in 0v exeunt, ovvurrapkıs statuatur. Nunc quoque interrogationi, quam 
nemo, qui inscriptionem, quae est ‘"Zorı zai avvinagkıs raw eis E Amyovrwv 
erusönudtwv’, accuratius legerit, non faciet, respondere possumus; ad- 
denda nimirum inscriptioni illi sunt haec: “zois eis oe ou’. — Ea autem 
quae praecedunt 193, 20—28, cum R. Schneidero, si non Apollonio, at 
certe eius de adu. libro abiudico. 
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163, 7 8qq.: Paguvera xall 
000 Ovvvrragysı Toigs eig ev 
Anyovoıv Ersıgönuaoıv vrh. 

165, 20 5gq.: za eis w An- 
yovra Bagvverau Kuh. 


192, 158qq.: magazeıraı rolg 
eig Fev Anyovoı va Ev Tore url. 


195, 23 sqq.: ra eis © An- 
yovra Erribönuara Onuaiveı zal 


To Ev Tonw nal To Eig ToroV. 

194, 22 sqq.: elrrouev wg va 
da ToV PL magayöueva avıd 
uovov ng Tagaywyng Eyerau 
ng dıa vod PL... Eyeraı uEv- 
roı xal Erega Erribönuarinng 
|&vvolag ... 

Monendum uidetur et has de notione aduerbiorum parti- 
culas et maiorem partem earum, quas iam ab altera epirrhe- 
matici parte abiudicauimus, sub finem rursus inde a 192,15 — 
197,15 deinceps aliam aliam exeipere. Reliquum est ut quae- 
ratur, quomodo hae duplices ut uidetur de iisdem argumentis 
expositiones defendi possint. Et O. Schneiderum, qui Apollo- 
nium, cum de localibus aduerbiis in ev disputaret 184, 12 — 
192, 14, correlatiua quae uocant in 0v, Jı uel 0L, PL, © genera 
quamuis antea illustrata apte iterum produxisse censuit, rectis- 
sime refutauit Dronkius in Mus. Rhen. XII, 345 sq., non cona- 
tus explicare, quomodo haec in librum irrepserint. Neque 
poteris explicare, nisi et in aliis de notione particulis supra 
p. 6 sq. et 13—16 traetatis et in tribus his, p. 16 sq. expo- 
sitis mecum agnosces frustula prioris libelli partis consulto 
seruata et sub finem inserta. Nam uel illas, ubi nune leguntur, 
iniuste insertas esse uidimus. Itemque has parti alicui, quae 
erat de notionibus, tribuendas esse certissime concludendum est 
et ex inscriptionibus supra appositis et ex diuersa argumenti 
ratione, quatenus priore quoque loco (163, 7 sqaq.; 165, 20 sqq.; 
163, 28 sqq.) de forma, tum (192, 15 sqg.; 195, 23 sqq.; 194, 
22 sqq.) de notione disseritur. 

Et nune quidem rursus totum libri statum, qualis nunc 
est, omniaque et quae desiderantur et quae non ibi leguntur, 
ubi ab Apollonio seripta erant, perpendens unusquisque pro- 
2 


163, 28 sqq.: Öuoiwg xal Ta, 
dıa ToV pı magayousva Bageiag 
Eyeraı TROEWE ATh. 


Leipziger Studien. VI. 
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babit eonieeturam meam. Hane enim miseram condieionem 
non modo temporum iniquitate, qua nonnulla eorum, quae de- 
siderantur, interiisse Dronkio concedo, sed multo magis ex 
certo interpretis alieuius consilio euenisse eredo. Puto igitur 
aliquem, qui eompositionem Apollonii operum non perspexisset, 
librum ita detruncasse, ut tota de notionibus parte de suo 
loco mota ea, quae ei seruanda uidebantur, i. e. ea, quae locis 
supra p. 6sq. et 13—17 tractatis exstant, ex altera parte pas- 
sim libro suo insereret, ex altera eaque maiore in illa de 
uariorum generum notionibus sub finem totius libelli digres- 
sione congereret. 


Capur 11. 
De syndesmico. 


Firmatur nostra de epirrhematici statu coniectura etiam 
eo, quod simile quid syndesmico aceidisse demonstrare possu- 
mus. Et corruptum esse hunc quoque librum, qualem nune 
habemus, cum alii uiderunt, tum Schoemannus !) lacunosam 
epitomen restare diecit. 

At non tam iustam superesse credo epitomen, quippe qua 
omnem materiem comprehendendam fuisse censeo, quam sin- 
gulas reliquias maiores nescio quo arbitrio consarcinatas. Nam 
nune quidem de pluribus nihil, de iis, de quibus agitur, plena 
plerumque disputatio exstat. Attamen etiamnune cognoseimus, 
quaenam huius quoque libelli compositio et quam similis alio- 
rum fuerit. Ut iam ad librum de aduerbio p. 5 monuimus, 
etiam hanc disputationem imprimis in duas se partes diuisurum 
esse libri initio (p. 213, 15) Apollonius indicate. Cum autem 
in epirrhematico eas ita tractet, ut prius totam de notione, 
deinde de forma quaestionem absoluat, in syndesmico rem ita 
instituit, ut cuiusque de singulis coniunetionum generibus ex- 
positionis has partes distinguat; cf. 220, 23; 235, 4; 253, 28. 


1) “Redetheile’ p. 218 annot. 1. 
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Simul in singularum coniunctionum enumeratione ea, de 
quibus item se acturum esse 213, 16 sqq. promittit, absoluit, 
annotans ad singulas, utrum encliticae sint necne (ita 257, 
8 sqq.; 258, 12), itemque, utrum simplices sint necne (ita 236, 
19 sqq.; 239, 2 sqq.). 

Aliam uero quaestionem de iis uocibus, quae utrum in 
coniunctionum numero habendae essent necne dubium erat, 
uidetur, ut in antonymico, libri initio tribuisse. Probatur haec 
opinio his loeis: 

257, Tsqg. in expletiuarum enumeratione postquam Ir», 
da, vu, wov idem significare quod dr, dietum est, adieitur 
“elonrau Ö& xal wegl vo sroV, WG 00% Ein ovvdcouog, Ereigönue 
d& zrag&)rov’. Solet autem Apollonius plerumque eiusdem 
libri locos non adiecto titulo laudare, cum aliorum inseriptio- 
nem apponat. Neque erat omnino ullius alius libelli iustior 
locus, quo de hac re moneret. Iam igitur intelleges uix in 
alio atque hoc libello uixque alio eius loco de hac re dispu- 
tatum esse, nisi eo, ubi omnino de iis uocibus disserebatur, 
quae num coniunctionibus adnumerandae essent diiudican- 
dum erat. 

Idem coneludes e 221, 24 sqq.: "xaForı rgosiscouev Ev 
Tois xar’ aoynv, Tod To uahlov xal 10009 Ovvd&ououg eivar’; 
et quadrat profecto pulcherrime in nostram coniecturam, quod 
ad libri initium relegamur. 

Ex eadem denique particula deprompta esse puto ea, quae 
222,1—23 de uocula 7, num aduerbium sit an coniunctio, dis- 
putantur. Haud enim apte haec quaestio, quae toti de con- 
iunetione 7 loco aut praemittenda aut postponenda erat, in 
mediam de 7 disertiua disputationem inserta est, ut huius 
disputationis uerba “örı 7) rouaven dıapooa’ prorsus careant 
quo referantur. Neque uero aliter aceipi possunt nisi de con- 
iunetione n disertiua. Itaque in iis, quae proxime insecuntur, 
uerbis “eig znv diaoapnrıznv’ rursus manum eius deprehendi- 
mus, qui libellum in suum usum transformarat et id, quod 
transpositione, quam fecerat, intellegi nequiuit, explicabat. At 
quae haec est sententia: “coniunetionis 7) notio disertiua e dis- 
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iunetiua mutata est in disertiuam’? Immo deletis uerbis “eig 
mv duaoapyrırnv’ sic interpretanda est sententia: “uidetur per 
sensus quandam mutationem ex 7, disiunetiua 7) disertiua facta 
esse’. — Praeterea aliud quid in iis, quae 216, 10 — 223, 22 
de ’; coniunctionis uariis notionibus disseruntur, ualde me 
offendit. Incipit 219,12 quae est de 7 subdisiunetiua dispu- 
tatio uerbis “Eorı xal relın dLapoga TWv igoxELUEVwv OvV- 
dEouwv, % nagadıalevurınn xahovuevn similibusque ea, quae 
est de 7 disertiua 221,16 “Eorı xal (zelyen dıapooga rov 7 
ovvögouov, nrıs vahsiraı draoagyrıry. Miror enim hune nu- 
merum zeirn diuersis rebus bis inditum esse. — At dixerit 
fortasse quispiam pro Bekkeri supplemento (zei)rn si potius 
suppleatur (rerae)rn, totam offensionem remoueri. Non recte 
id quidem. Nam 222, 26, ubi tota de illis differentiis quaestio 
comprehenditur, trium mentio fit ita: “&xxeio9woav yag ai 
dıapogai‘ Errayyelhsraı yag To Öralevarınov' „Eav Tovro, ov 
Tovro“, „ei Toiro un, rovro®. nal Erı „N Tovro (N) nal To 
ovvov 7 (ta) ovvovra (n xal a Errıpegöueva)“, Orceg naleı- 
rar nagadınlevarındv' TO ÖE Aeımcousvov „TovTo, od Tovro“. 
Recte igitur uoculae 7 notio disertiua tertia appellatur huius 
coniunctionis species, ut suspiceris potius in 219, 12 sgqq. men- 
dum inesse. Accedunt, quae hanc suspieionem augeant, alia: 
216,16 — 218,19 ea disiunetorum enuntiatorum statuitur diffe- 
rentia, ut alia suapte natura (pVosı, &AnIocg) disiuneta esse 
dicantur, alia non nisi disiunctiuis coniunctionibus additis, quas 
etiam cum copulatiuis permutare liceat. Ita ex harum quoque 
sententiarum natura induit eadem coniunctio disiunctiua di- 
uersas notiones. Est autem haee altera coniunctionis 7 signi- 
ficationum diuisio eadem, de qua 219, 12 — 220, 22 similiter 
disseritur, peculiari tamen nomine sragadıalevxrıxov Ovvö&ouov 
addito atque explicato: ita enim ea nominatur, quae etiam in 
xcı mutari potest, cum altera, quae gvoeı dralevarınn est, 
rar’ 25oynv maneat dralevrrırn. Quibus de causis in uerbis 
“For xal veirn dıapoga TWv zrgoxsuuevwv Ovvögcuwv’ 219, 12, 
nisi tota secunda de disiunetiuarum et subdisiunetiuarum no- 
tione particula ex alio libro adscripta ueram de subdisiuneti- 
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uarım nomine dissertationem remotam esse statuas, facile 
agnosces inscriptionem minime aptam lectoris euiusdam, qui 
antecedentium et sequentium similitudinem nel aequabilitatem 
non perspexerat. 

Quae praeterea ex Apollonii uerbis, quae ad deperditos 
locos spectant, de libelli compositione conceludere licet, haec 
sunt. 215, 14 uerba "ouvdgouo: ol srgoxeiuevor’ ad antecedentia 
referenda sunt; ex quibus, quamquam e foliis madore corruptis 
male transcripta multis lacunis scatent, tamen etiamnune cogno- 
scere possumus ibi de iis coniunctionibus, de quibus quaestio 
est, non tam peculiariter disseri, ut illis uerbis iure ad ea 
relegemur. Suspicaberis igitur primum tuo iure hoc loco de- 
esse initium longioris de disiunctiuis disputationis. 

Sed multo plura hoc loco intereidisse uidentur. Nam 
etiamsi R. Schneidero 214, 10 post uocem dvvauıv totum folium 
periisse concedas et statuas dimidium folium 93 et totum 94 
uacua relicta esse, tamen non ad iustam lacunae magnitudi- 
nem peruenies. Credendum enim est iis quae zregi weoLouov 
ovvd&ouov 214, A agi coepta sunt, annexam fuisse uniuersam 
de coniunctionum sensu disputationem eiusque definitionem 
aliorum grammaticorum aliqua ratione habita; deinde, ut iam 
uidimus, ea, quae dicenda erant de iis uocibus, quae quali 
orationis parti tribuendae essent, grammatici fluctuabant; deni- 
que totas de nonnullis coniunctionum generibus expositiones, 
quas disiunetiuarum explicationi antecessisse probare possumus. 
Nam uel ex tota ratione, qua 220, 10 sqq. copulatiuarum et 
continuatiuarum sensum notum esse sumitur, iure concludas 
de iis iam antea disputatum esse; sed etiam apertis uerbis 
217, 24 relegamur ad ea, quae antea de continuatiuis exsti- 
terant, sed non seruata sunt. Ad idem genus spectant loci 
251,1 et 242, 8 dei d& voeiv, orı ro duorı Ev Eorı wuegog Ao- 
yov, raH6 Ervedsikauev Tag mgoFEoeıg Ev anıwWros Evovodar. 
Qui locus cum ex Apollonii ratione iam supra p. 19 exposita 
paene necessario ad eundem nostrum libellum referendus sit, 
tum uix aliam partem, ubi de re hic laudata quaeri potuerit, 
inuenies nisi eam, ubi de continuatiuis in iisque de uoce &rel 
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eiusgue e praepositione &rri et coniunctione ei compositione !) 
dissertum est. 

Ad copulatiuas autem antea enumeratas relegamur loeis 
his: 250, 23; 251, 8; 256, 13. Ad easdem spectat praeterea 
250,12: Erı ö ‘08’ ovvösouog Ortwg ragahaußavsrau nal Eıri 
zcoig Övvaucı Enredelusde; attamen ex his, ubi de iis actum 
sit, coneludere non licet, quia in codice exstat "iuzuIEucda', 
quod fortasse seruandum esse censet R. Schneiderus. 

Sed alia diffieultas inde naseitur, quod locorum illorum 
ratione habita iam ante disiunetiuas de continuatiuis et sub- 
continuatiuis actum fuisse colligendum uidetur. Namque Pri- 
scianus XVI, 1,4 (=p. 95,13 sq. H) Apollonium continuatiuas 
et subeontinuatiuas una cum adiunctiuis et effectiuis et proprie 
causalibus uno causalium genere comprehendisse docet. Contra 
nunc duae priores illae species in particula ante 215, 14 de- 
perdita tractatae uidentur esse ab hisque secretae 231, 4 sqq. 
ceterae communi inscriptioni causalium subiunetae enumeran- 
tur. Videamus igitur, quomodo hanc diffieultatem soluamus. — 
Ac primum quidem infitior Apollonium ita, ut 231, 4sqg. nune 
quidem legitur totam de causalibus expositionem incepturum, 
sed, ut adsolet, accurate indicaturum fuisse, nee post hanc de 
aduerbio &xnrı digressionem (231,4 — 234,12). At haec ex- 
positio ab ea particula, ubi de uocibus dubii merismi dissere- 
batur, tam amplo spatio dirempta est, ut uerba “co0 rng xara- 
Aoyns cwv alrıokoyınwv Erriovavkov uoglw To Exunrvı, Ti or 
av Ein ueoog Aoyov’ (231, 4 sq.) falso hue esse inserta existi- 
mem. Sunt autem etiam per se non apta: neque enim causa- 
lium enumeratio (xar«4oyn) hanc disputationem subsequitur, 
sed magis in uniuersum 234,13 — 235, 4 de earum notione 
communi disseritur. Quodque maximum est, in his reliquiae 
quaestionis ex Apollonii doctrina, ut docet Priseianus 1. 1., pro- 
fectae et ideirco aceuratius tractatae abditae uidentur esse. 
Nam ibi agitur de proprie causalium notione, in eis quae se- 
euntur etiam de effectiuis atque adiunctiuis {va Opga Orwg 


1) Vide de hac doctrina de constr. 337, 24. 
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sermo est. Desideratur denique transitio, qualis alibi exstat 
“ireov Eng Esel vag pwvag’ (254, 1) uel simile quid. Atque 
reuera uerbis ‘oil airıokoyıroi oivdeouoı zal axoAovdlag eiol 
cahıy Öerrızol xal ünaosewg’ (234, 13) proxime antecessisse 
non minus uniuersam de subcontinuatiuis disputationem testa- 
tur lueulentissime aduerbium sca/ıv. Hoc enim ita expli- 
candum est, ut etiam in proxime antecedentibus actum esse 
statuamus de eis coniunctionibus, quae rursus item, ut pro- 
prie causales, et ordinationem uel consequentiam et essen- 
tiam rerum significent, i. e. de ipsis illis subeontinuatiuis.t) — 
Vides igitur ex illa parte, ubi e Prisciani testimonio Apollo- 
nius sub communi causalium titulo de quinque continuatiua- 
rum, subcontinuatiuarum, adiunctiuarum, effectiuarum, proprie 
causalium generibus disseruerat, idque priore, quam quo nune 
fit loco, ut docent loci p. 21 sq. laudati, haec frustula in eum 
quo nunc leguntur locum esse translata. 

Restat denique, ut, quomodo status libelli qualis nune est 
euadere potuerit, paucis explicem. Puto enim ea, quae nobis 
de Apollonii syndesmico seruata sunt, deberi alicui, qui sin- 
gula capita, nescio quo usus consilio, neque singulis sententiis 
in uniuersum coartatis neque ordine seruato elegerit atque 
consareinarit. Quot autem coniunctionum explicationes et enu- 
merationes ille non transscripserit, cognoseimus, si paruum 
numerum seruatarum explicationum comparamus cum Prisciani 
(XVI, 11) eoniunetionis generum enumeratione haud dubie ex 
Apollonio hausta. Ibi enim, si cum C. F. Iahnio ?) uocem ab- 
latiua’ tamquam uocis “abnegatiua’ glossema deleueris, sede- 
cim enumerantur genera. 


Sed quamquam ad syndesmici quoque statum explicandum 
eandem atque in epirrhematico rationem adhibendam censeo, 
tamen non dico omnia, quae desiderantur, eius qui reliquias 
nostras eonsareinauit consilio periisse. Etenim primum in fine 


1) Cf. Bekk. anecd. graeca II, 966, 1 — 967, 2. 
2) Grammaticor. graec. de coni. doctr. p. 22. 
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nonnullarum expletiuarum explicatio intereidere potuit. Sed 
deinde, ut dimidium folium 93 et totum 94 in codice uacua 
relieta sunt, haud dubie propterea, quod quae in archetypo 
ibi seripta fuerant, legi nequierunt, ita plerarumque editionis 
Schneiderianae paginarum uel primus obtutus potest docere, 
quantum prae ceteris Apollonii seriptis syndesmicon temporum 
iniquitate deprauatum sit. Itaque hoc loco ea afferenda putaui, 
quae ex iis, quae ita perierunt, loco suo me reddere posse spero. 

215, 2 frustula relieta sunt haee: ‘... zwv, &v @ Emredei- 
Eauev’ et 222,10 “2öeläauev &v cn ... Önuarı rolv) av ovv- 
deouov »rA. Dronkius supplet priore loco (Ev To sweet Errıd- 
Önua)yrwv, &v (d Ervedelfauev, altero Edeifauev Ev To (regt 
Ercıe)önuargr). Non recte.e Nam quoniam epirrhematicon 
post syndesmicon scriptum esse uel hine cernitur: p. 133, 13 
“rat 27 1 zegl ovvdlouwv EEeIEusda’ et p. 133,20 Nrgı- 
Bon 6 mregl avrov Aoyog Ev zo regt ovvögouwv', non licet 
locos illos ita restituere, ut ad epirrhematicon tamquam ante 
syndesmicon compositum uideantur respicere. Alia igitur scripta 
ibi laudata fuerint necesse est. Equidem puto priore loco, 
quippe quo de synthesi agatur (ef. 215, 5. 7. 11), seribendum 
esse «2v TO weg! oxnuc)rwv', ad quem libellum de simili 
quaestione p. 236, 23 relegamur his “@g &vreiwg arredeisauev 
&v co nreol oynuarwv’. Altero autem loco seribendum censeo 
“Ev ro (weol) 6nuargv); ibi enim, cum de modo hypo- 
thetico et potentiali disserebatur, rem, quae tangitur, fusius 
tractare debuit eadem fere ratione, qua de coni. 220,8 de 
uerbo axoAov3eiv et coniunctione ei etsi idem ualentibus, tamen 
in diuersarum orationis partium numero habitis agitur. 

218, 3 sqq. tota inde a 216, 16 disputatio, qua exponitur, 
quod diserimen inter coniunctiones disiunetiuas et subdisiunc- 
tiuas intercedat et quomodo cum copulatiuis et cum continua- 
tiuis commutari possint, concluditur uerbis his in codice lacu- 
nosis et ijam ab aliis partim suppletis: "za uevroı ürokeinolvra 
adıaige)ra!) wv Aoywv, Akyw Ta um Unonintovra (öno To 


1) Sie Egenolffius, Ann. philol. 1878. p. 846. 
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roov)rov') eidog (i. e. genus proprie disiuncetiuarum) dr’ aurov 
tov Ovvögouwv welgeral ...... saın ovvipsar. — Ulti- 
mam lacunam I. Bekkerus expleuit (ro dıelevy)Yaı. At antea 
exposuit Apollonius cum subdisiunctiuis et copulatiuas et con- 
tinuatiuas commutari posse (217, 11—13. 16 sq.); restituo igitur 
locum ita: "weiosraı (TO ovumesuhtxtaı n dısleug)- 
Faı n ovvnpFal. 

220, 4: post genetiuum axong tale quid desideratur (&v- 
$Ev ovv 2l)nrn$n (ef. de adu. 125, 22  Aoyw owv). 

223, 12 sqq. postquam antecessit exemplum, ubi quaenam 
7, particulae notio aceipienda sit dubitari nequit, sequi exem- 
plum, ubi de hac re dubitare liceat, elucet ex iis, quae 223, 
16—22 in utramque partem disseruntur. Itaque uel hac de 
causa Egenolffii (1. 1. p. 847) supplementa reicienda sunt haec: 
“rei uevror tod a 164 Olvı navrwg avayın) Tov Eregov vor 
scagaötfaodaı, Tov d8 Eregov (aroßimreov, Gapes Evrsodev). — 
Equidem sie potius scribendum censeo: &rr} u(Evroı roö)?) 

ravreg x’ agnoalar’ Elapgoregoı ödas elvaı 

n Agpvsıöregoı xgvooio re 2oInrög re (a 164) 
old Önkov, ei del)?) rov Eregov vv nagadtfaodaı, 
tov Ö8 Eregov (magarreiodaı). 

224, 15 sqg. sententiae quae 14sq. est "za an ov rwv 
Önkovusvwv, Toy Öd& pwrov afferuntur exempla etiam haec 
“xal N „rraga“ Aeyerar sag‘ „rag Zul‘, ragpoiw..... 4) 
arrov Önkoi &vrekoüg ıng „rraga“. — Ac primum quidem sub 
litteris vagpoAw latere uidetur praepositio coniuneta cum da- 
tiuo illius pastoris nominis, quod inuenitur apud duos auctores 
aliis quoque locis®) ab Apollonio laudatos; legimus enim apud 
Theocritum VII, 149 

“200 yE ra rowvde Dolw ara Aaivov &vroov 
xoarng' "Hoarını yEowv Eoraoaro Xeiowv'; 

1) Sic R. Schneiderus. 2) Sic iam I. Bekkerus. 

3) Et nouem fere litterarum spatium inter 0 et 70» £reoov in A inter- 
cedere annotat R. Schneiderus. 

4) Quinque uel sex litterarum spatium ibi esse annotat R. Schnei- 


derus in progr. Colon. 1867. p. 13. 
5) Ita de constr. 120, 14; 127, 10. — De pron. 75, 19. 22. 
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itemque Pholus ille cum Hereule coniungitur in Epicharmeae 
alicuius comoediae titulo a scholiasta Aristot. Eth. Nicom. III, 
5, 5 tradito: nam quod ibi exstat “Erriyaguog) &v “Howzkei 
ti scagpolw” recte a Camerario in &v H. vo rag Dokw cor- 
rectum est.) Vides igitur utroque loco litteras illas libra- 
riorum stultitia coaluisse. — Praeterea in litteris «rrov reli- 
quias agnosco comparatiui &Aarrov, de cuius constructione uide 
exemplum, quod exstat de constr. 237, 27 ‘ra rowroruna &v 
!larrovı xnarayiveraı vAm ToV ragayoywy’. Itaque totum 
locum sie reficio: 'xal N „rwaga“ Akysraı wao' „ao 
Zyvi‘, „mag Dohp“ (nal ovn Ei)arrov Önkoi Evre- 
koög ang wage. 

225,20 Bekkeri supplementum “@AA” &(uokoyryusvwg Aei- 
sera N pgaoıg rov 7 non suffieit. Docet enim R. Schneiderus 
in progr. Colon. 1867 p. 13 post litteram © quindeeim sede- 
cimue litteras intereidisse. Magnitudinis igitur lacunae ratione 
habita seribendum censeo “@AA wc(de Asyou&vn öuoko- 
yov)u&vwg'. Hane enim ultimam formam Apollonius de 
constr. 124, 14 exhibet: öuoAoyovutvwg ovv urh. 

230, 27sqgq.: “"Rerum duarum uoce &ira coniunctarum altera 
prius, altera postea est, uoce x«l coniunctae ambae una sunt. 
Hoe ultimum uerbis quae nune corrupta sunt, “el uevroı Tov 
„rai“ nagahaußavousv, aupo.... yivovrar’?) dietum fuisse 
necesse est. Quare Schneideri supplementum aupo(rego.) non 
satisfaeit potiusque seribendum est @ugpo(reooı ana) yi- 
VvOoVTal. 

Loei deinde 238, 8—12 ualde corrupti nonnullas saltem 
lacunas explere me posse eredo: In uersu 11 sie seribo “ra- 
gaFer£ov) Erı eis amodeıfıy vod Aoyov nal To aovv- 
(Elevorov?) elvaı) nal Ev yEvovg magalhhayn val 


1) C£. Welcker, Kl. Schr. I, 299; Bergk, reliqu. comoed. att. antiquae, 
p. 149 annot. 

2) Sic, non yiyvovraı; R. Schneiderus in hac quidem re uidetur non 
satis sibi constare. 

3) De uocis aovvelsvoros notione conferri possunt loci hi: de constr. 
304,9; de pron. 45,24; 114,4 sg. 
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@gıFuod ri. h.e. ‘si Touvera esset avrarodorınov, ut ovvexa 
uox, semper in omni numero omnique genere in unam formam 
contractum maneret, quod non est’. — In litteris autem “zwv 
&v ov' uersus 15 haud dubie exemplum uoeis &vexa cum plu- 
rali numero coniunctae agnoscendum est. Nam claris uerbis 
uers. 11 sq. indicatur exemplis quae e formulae et in plurali 
et in feminino diuersitate et in duas uoculas diremptione pe- 
tantur, zobvexa non esse uocis ovvexa @vrazcodorızov probatum 
iri. Exstat exempli gratia eiusmodi locus in Solonis fragm. 37 
(colleg. Bergk): 

TOV oVVvEr” Agymv ravroPEv Kuneuuevog 

wg Ev xuoiv wohkatoıw Eoroapmv Avrog, 
ubi, quia ovvexa rectius cum uerbis solis coniungitur, Bergkius 
Hesychii glossa "zaoyn (Taey/)‘ Tagadıs et drapxog‘ aragaxog 
et ragyaiveıv’ nisus bene conieecit: 

ToV Evera Tapyı) TEAVTOFEV KAUREULEVOS. 
Tum in uersu 19 uerba secuta esse existimo sensus huius "a! 
00% Eorıv Eneivov vod oyN)uaros N avın amokoyia. 

Lacunarum quae exstant 240, 30 sq. haec proposuit sup- 

plementum Egenolffius 1.1. p. 847: "wore 25 alriov alrıov (Eru- 
pegeosaı xal) Ev Kvol uoogloıg) To alrıoloyovusvov' „Evena 
yag vovvov nAIes“, dralhaußa)vovoi ve ovrwg. — At non 
placet, quod particula x«ai post Zrrıp&oeosaı inserta ipsum 
exemplum coniungit cum sententia grammaticorum, qui in eius- 
modi exemplis “vera yag rovrov nIdeg’ figuram dreirkoung 
statuentes Evex« cum pronomine, yo cum uerbo construebant. 
Offendit praetera eloeutio “2v dvor uogioıg eivaı’, quo termino 
Apollonius significat elocutiones ut ex uariis orationis parti- 
bus formatas, ita unum corpus unamque notionem efficientes.!) 
Minus autem probatum est uerbum dıaAaußavovoı, quod semper 
apud Apollonium “disserere de aligua re’2), nusquam autem 
id, quod hoc loco postulatur “resoluere’ significat; ut taceam 


1) Cf. de adu. 148,23; 184, 10; 203,32; de coni. 235, 31; 236, 7. 

2) Ita dvad. megi Tıvos: de constr. 22,8; 32,13; 33,6; 95,3; 162, 27; 
167,7; de adu. 141,16; dsad. öneo rıvos: de pron. 8,6; et ad idem redit 
Zueivo dıal. ws: de constr. 31,5. 
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de mutatione litterarum x«, quae in codice exstant, in de. — 
Equidem locum sie reficere malim: "wore &$ alriov alrıov 
(arokovdein)' Ev Iwolv @ga Aoyoıs) To alrıokoyov- 
uevov „evera vo ToVToV nAseg“ xalra tovrovg, Ava- 
Mvovoi ve oVcwg. 

243, A sq.: "tv Öuopwrig ragakaußaveraı (va ToLavra 
(seil. neutra) =7 &#)!) xAloswg Erri ve euIelag nal alrıarınng 
xal drreı ... AycıRng. Voculae &reı loco, quam in codice 
trium litterarum spatium subsequitur, I. Bekkerus scripsit &rt; 
sed ad lacunae magnitudinem propius accedes mecum scribens 
«al Erı 2ul”. Quae coniectura firmatur eo, quod uoculis 
xaı &rı ultimum membrum addere Apollonius ualde adamat.?) 


Satis hue usque de uniuerso utriusque libelli ordine ac 
statu exposui. Jam igitur transeo ad singula uitia, quae in 
utroque opere restant, accuratius examinanda. 

Sunt autem quattuor corruptelarum genera, quibus prae- 
cipue ueterum auctorum opera foedantur: interpolationes, lacu- 
nae atque omissiones, transpositiones, singularum formarum 
corruptelae. Ex his autem transpositiones maioris quidem am- 
bitus lecorum, quippe quae eius, qui libellos nostros in usum 
suum consareinarat, consilio debeantur, necessario iam in duo- 
bus prioribus capitibus tractaui. Restant haud ita multae sin- 
gularum uel plurium interdum uocularum transpositiones. Sed 
quia eiusmodi transpositiones ita solebant existere, ut primum 
uoculae transpositae omitterentur, deinde superscriberentur, tum 
falso loco in textum irreperent, paucas illas ei adieiam capiti, 
quod erit de lacunis atque omissionibus. Agam igitur primum 
de interpolationibus, deinde de lacunis et omissionibus, postre- 
mum de singularum uocum corruptelis. 


1) Sie Egenolffius rursus in ann. philol. 1878 p. 847. 
2) Ita de constr. 21,5; 22,12; deadu. 128,25; 172,9; de coni. 253, 25. 
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Capur IM. 
De interpolationibus. 


Ac primum quidem interpolationum ab initio secernam eas, 
quae e dittographiis aliisque librariorum neglegentiae uitiis ori- 
ginem ducunt, quas in omnibus seriptis Apollonianis alii inda- 
garunt. Sufficiat apposuisse solius epirrhematiei et syndesmici, 
ubi delet iam I. Bekkerus 121, 8 particulam os, 142, 7 artieu- 
lum z«, 145, 9 uerbum zragakaußavero, 161,1 praepositionem 
&v, 242, 5 uoces pwg Eorı; F.I. Bastius 152,5 formam y&oov; 
Lehrsius 226, 28 uerbum y&yoapas; Schoemannus 133, 19 uer- 
bum &xenv; Skrzeezka 174, 12 praepositionem regi; 201, 14 
uoculam yag; 209, 6 uerba &y&vero arıo xeisı; Uhligius 155, 12 
negationem ov; R. Schneiderus 131, 5 uerba zroög ©, 207, 20 
particulam yaoe. Quibus haec addo: 

136, 8: Apollonius, postquam uocem nvoo&« simplicem 
esse refutauit, ueram deriuationem propositurus ita pergit “@AA« 
xal va vov Aöyov vide &ysı’. — Nec tamen complures secuntur 
explicationes, sed una. Ergo delenda est particeula xai. — 
Eadem particula alio loco coneinnitatis causa, quam legem in 
exemplis afferendis ubique !) Apollonius obseruat, remouenda 
est, dico 164, 3, ut enim auuı &uuıy, Eyovoı Exovaı, A&yovoı 
A£yovoıv sine particula afferuntur, ita ne inter zaıol zrauoiv 
quidem uoces desideratur. Item 199, 25 inter quartum et tertium 


exemplum eadem particula delenda est. — Eadem de causa 
articulus zo 136, 23; 152, 20; 194,17 et «@g particula 139, 23 
ante tertium membrum delenda sunt. — In p. 185 non modo 


partieula yco, quae legitur in u. 29, a Bekkero deleta, sed 
etiam ea, quae est in u. 27, e u. 23 repetita est. Nam etiamsi 
apud Apollonium saepissime ante yco particulam praetermis- 
sionem sententiae, quae facile suppletur, inuenimus, quid h.l. 
supplendum sit, uix conieies. — Denique de coni. 252, 11 
genetiuus &xaorov e uerbis xaI” Eva &xaorov iniuria Evog gene- 
tiuo additus est. Dieit enim Apollonius, quoniam plures sint 


1) Locos numeraui 1066. 
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formae, paucae notiones, sufficere unum quod proposuerit 
exemplum uoeis zoi; unamquamque autem coniunctionem ex- 
pletiuam perlustrare longum esse. 


Grauiores autem interpolationes uiri docti deprehendisse 
sibi uidentur has: Skrzeezka 124, 25—27 in uerbis ‘dio xai 
xara Arröopaoıy TWv roosıynusvwv ÖVo xoovwv EHeuariodn 
od Aoyw xal To oWpgwv To 6 mrgo0Aaßov voziraı UOVWG QQ- 
oevırov et 151, 29 in uerbis “oöx @g nor Toipwv dıa To 
uaxo0v & ; Wachsmuthius in explicatione quae exstat 129, 19 
“rovreorıv 6 Ömkoi To arcag&uparov’. — R. Schneiderus in 
peruersa hac explicatione 168, 9 “Ayo n Töv avwrarıw n x0- 
twrarw’, praeterea 145, 10 in uerbis ‘al yEvovg un eivar dıa- 
xoırızov’, denique in tota de aduerbiis in 0v exeuntibus ex- 
positione ea, quae continetur uerbis 193, 20—29. 

Sed multo pluribus interpolationibus epirrhematicon et 
syndesmicon !) ab interpretibus deprauata esse arbitror, qui 
uel similes locos Apollonianos adscripserunt uel sententias diffi- 
ciles explanauerunt uel impugnauerunt. 

Ac primum quidem apponam eos locos, ubi exemplorum 
ab Apollonio explicatorum coneinnitas atque integritas aliis 
exemplis insertis deletur. Praemitto autem in uniuersum de 
Apolloniana exempla afferendi ratione haec. Et in libris de 
eonstructione et in seriptis minoribus 1066 locis exempla ex- 
stant. Quorum locis 747 bina, locis 291 plus bina exempla 
afferuntur, cuius rei causa facile perspieitur.?2) Ternis uero 


1) De reliquorum librorum interpolationibus alias disputabimus. 

2) Apponuntur omnes personae: cf. de pron. 33,6; 102,12; 105, 26; 
107, 18.21 sqgq.; 109,4; 110, 16 saepius; omnia genera: cf. de pron. 60, 22; 
de constr. 321,10sgq.; omnes numeri: ut de pron. 17,20; 103, 20; de constr. 
188, 4; omnes casus: ut de pron. 5,23; 8,18; 53,14; de adu. 171,11; de 
constr. 63, 2; omnes aduerbiorum localium directiones: ut de adu. 206, 22; 
de constr. 333, 22; 336, 11; 340,23; quam plurima uel eorum quae aduer- 
sarii posuerant, uel nouae regulae uel totius classis exempla. Exempla 
huius generis plura sunt, quam ut exscribam. Solent autem haec signi- 
ficari uocibus formulisque his: za rouwura, ra vnoloına, ta mooxeiueva, 
navra, ünavra, Eni navıös, orrore, nohhaxıs, alla naunolka, nAslova, 
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exemplis Apollonius utitur 28 locis neque intellegimus, cur 
non binis prolatis contentus fuerit. Quorum 17 infra adnotata '), 
cum nulla prauitatis uestigia in eis insint, corrigere non audeo. 
At reliquos 11 locos, quibus tertio aliquo exemplo et coneinni- 
tas tollitur et contra consuetudinem illam bina exempla affe- 
rendi peccatur, iam emendabimus. 

123, 20: proferuntur exempla, quibus demonstrat gram- 
maticus aduerbium «ög:0v non cum praeterito coniungi: “«ugrov 
yoapw, avgLov yoadw. Sequitur “avgıov avayırdorw’. Quod 
ab Apollonio additum esse nego, quoniam tertium exemplum 
eadem symmetria, qua cetera, allatum eodemque modo per 
diuersa, quae apponi licet, tempora perductum esse exspecta- 
mus. Nam quominus concinnitatis restituendae causa quartum 
membrum addas avgıov avayvuooucı, impedimur eo, quod 
toto hoc loco Apollonius non amplius unum exemplum per ea, 
per quae licet, tempora perdueit. — Eadem de causa 129, 12 
tertium exemplum “BovAouar pıAokoyeiv’ coll. e. synt. 227, 13 
“Hehsıg yoapeıv, avayırworeıv Bovksı', delere malim quam 
cum Wachsmuthio sceribere zrooaugpovuaı gılokoyeiv. Porro 
143, 15 &dovreg vuveive uerba, quae sensu carent et sola tria- 
dem exemplorum effieiunt, delemus. — Item 160, 26 uerba 
avcod Avra e textu remouenda sunt utpote et inconeinne allata 
neque ulla de causa exemplorum triadem effiecientia. — 170, 29 
uerba ‘xai aoapog’, ut coneinnitas eum uersu antecedente 
seruetur, tamquam e u. 25 repetita delenda uidentur. Prae- 
terea enim, etiamsi e formis Wevöng — awevöng — awevdov 
recte declaratur aduerbium awevdog, ex iisdem tamen non 
docpös; et si Apollonius ad hoc omnes illos gradus repetere 
noluit, tale quid saltem addendum erat: “ovzwg &yeı’ (ef. 134,17). 
— Simili de causa in eiusdem paginae u. 20 inducendum est 
wevdcws. 
za mieiora, EIıuoregov, ws Eye nal, ovrws uel ride &yeı, Errsiodw Uno- 
deiynara, similibus. 

1) Sunt hi: de pron. 8,24; 26,27; 38,13; 78,8; de adu. 191,8; de 
coni. 234, 9; 237,20; 246,27; deconstr.19,8; 28,25; 45, 15; 53,4; 62, 24; 
192,11; 242,2; 324, 25; 328, 14. 
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185, 15 uerba “raga znv adrödev aurW’, quae totam con- 
structionem turbant, remouenda sunt. Neque enim exempla 
idem ualent atque “rag& nv avrov TO auzodev Kal raga vmv 
Tovrov To TovroseV’, quoniam sine ulla particula annectuntur, 
cum illa inter se partieula «ai coniuncta sint. Praeterea hoc 
exemplum idem significat atque illorum prius. Differt enim 
eo tantum, quod de dorica forma eiusdem uocis mentio fit, 
deriuationis autem gradus inuersi sunt. Quominus autem cum 
exemp!is formarum Doriensium coniungamus, impedit incon- 
einnitas, quae exsisteret: nam exemplum ab eo, qui forte in 
margine posuit, quantum ad formam, prioribus illis adaequa- 
tum est. 

194, 17: si Apollonius ultima exempla ayyooe, znAoos ad- 
didisset, ea etiam explicasset. Nam nisi eadem, quae ad ante- 
cedentia explanatio et deriuatio adieitur, id, quod demon- 
strandum est, neutiquam perspicitur, nimirum aduerbia in 08 
exeuntia eodem accentu uti, quo ea, quae in ev et quae in 
9: desinunt. — Praeterea Apollonius aut in u. 14 post &@A4o- 
ev et in u.17 post xuxAodev, ut in u.15 post sravrosev, par- 
ticulam x«i posuisset, aut ne hoc quidem loco admisisset; 
neque articulum zo ante uocem xvx)o00e u. 17 adieeisset. Quam- 
quam hoc loco ista menda haud confidenter seribae codieis 
tribuere audeam, quoniam hac potissimum epirrhematiei par- 
ticula is, cui eius reliquiae debentur, rudissime grassatus est. 

199, 10 sq. exempla “6.” AksSavdosiag, dıa Too “"EAANO- 
zcovrov’ eius sunt, qui ut uerbis da’ Aoıoragxov praepositio- 
nis dı« cum persona, ita uerbis dı’ AilsSavdosias eiusdem 
cum nomine locum significante coniunctae exemplum satis di- 
lueide exprimi aut non uidit aut non putauit. Praeterea, quod 
iam hie moneo, in antecedentibus, ut nunc leguntur, falsus 
sensus existit hie et du Aoioragyov et di’ Ahsbavdgeiag, si 
de personis dieuntur, significant "yıyy@onovrag Agıoragyov’. 
At solus Aristarchus persona est, quare rectior responsio, quam 
postulat sequens zo Ö£&, ita restituenda est, ut scribamus: Ö7- 
Aov  g onuaiveı (vo) udv El Euwioxwv zrh. 

204,16 ‘xai zo avaudwg’ additum ab aliquo, qui uerbis 
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ng avıng Evvoiag non intellexit respiei ad 70V &pwvov ut in 
u. 13 aduerbium zovo eadem, quae in substantiuo inerat, signi- 
ficatione uti dicebatur. 

De coni. 233, 21—24: exposuit Apollonius saepe sim- 
plicia e compositis deriuata esse. Exempla, quae affert, con- 
eluduntur formula “eig TO auto ovvoydnoerau, i.e. eidem ex- 
plicationi denique subiungendi sunt uersus 2 178 ..et rc 45. 
Nihilo secius 21 sqq. noua exempla afferuntur. Sed et illa 
formula et sententiae inconeinnitas testantur uerba “yeiroveg 
nd& Eraı — rgoscukw ab eo addita esse, qui alia eiusdem 
rei exempla fortasse ex Apollonii libris quaesierat; prius exX- 
stat etiam de adu. 136, 24 sq., ibique una cum zv 45. 

243, 23 offendo in eo, quod imperatiuo dög tria enuntiata 
iva yoavw, Iva yoadng, wa yoaım addita sunt, cum in se- 
quentibus singula enuntiata primaria cum singulis secundariis 
coniungantur. Accedit, quod, si exempli gratia dog interpre- 
teris “da mihi tabulam, ut seribam’, in seeundam personam 
eadem interpretatio non quadrat. Quacungque ergo ratione 
interpretaberis, omnes personae eidem nunquam subiungentur. 
Puto igitur secundam et tertiam personam male e u. 14 sq. 
repetitas esse. 2 [FL 

Secuntur alia exempla talium explicationum, quales iam 
Wachsmuthius 129, 19 et R. Schneiderus 168, 9 agnouerunt 
(ef. p. 30). 

De adu. 120, 14 sq. exstant haec: ‘dı@ Too ToLovrov Uro- 
Öeiyuarog del Tovg dıaxpivovrag Tag TOLaVTag OVVEUTTTWOELG 
tode vo Aoyop xeygnoFar'. Sed et per se et si cum iis, quae 
respondent apud Prise. III, 65, 12 H: “sie igitur discernas no- 
mina uim aduerbiorum recipientia uel non’ conferes, uerbo- 
rum ‘dia Tod Toovrov drodelyuarog’ et "ode ro Aöyw tau- 
tologiam animaduertes. Est autem “zde zıd Aöyıp xexojodar’ 
minus proprie dietum, quam priora, in quibus inest pecu- 
liare Apollonianum exempli nomen örodeıyua, quod inter- 
polatores non perspexisse eorum falsa ragadeiyuara correctio 
206, 23 docet. In fine igitur enuntiati mendum latere ratus 

Leipziger Studien. VI. 3 
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initio exstitisse censeo “ÖLa ToV ToLovVTov ümodelyuaros 
det dLaxoiveiv Tag Toravras gvveuntdoss A 

123, 14 sg. uerborum “ovrwg Wore xal Ta augpipohe Tov 
enuarwv ın Löuornei uns ovvrabewg anolveodaL uns Aupı- 
Boklas dıa eng Idiag avrov wagadEsewg” his dıa erg idlag 
avrod magadEoews e u. 27 “dıa zig Toirwv ragadeoewg Te- 
petitis uerba =) idıormrı eng ovvraßewg eircumseribuntur. 

139, 9 6 &rıßkemwv roüg Ödeororag haud dubie glossema. 
Neque enim Apollonius uel maxime inusitatorum quae affert 
exemplorum notionem addere solet. Et quidni etiam dewsca- 
Ceıv explicatur? Quibus causis 152, 15 in uerbis "raga ro 
daiw’, accedit tertium idque graue argumentum, quod ex- 
plicatio non statim id uocabulum subsequitur, cuius illustrandi 
causa additur. 

147, 11 uerba “aoyousvov tod € ano pwrnevrog’ uel, 
correxit Dronkius, “@gxöusvov arco rov € pwrmevrog’ delenda 
esse censeo, cum ut tradita sunt intellegi nequeant. Sed etiam 
quae Dronkius restituit, et prorsus superuacanea sunt, et con- 
einnitatem delent. Redolent praeterea doctrinam scholarum 
byzantinarum, ubi pueruli uoces, quae a diphthongo eı ineipe- 
rent, easdem a uocali € inceipere separatim docendi erant. 

154,1 in codieibus sunt haee “ra un ovrwg Exovra Tov 
eis 9a Anyovra oSiverar, ÖNFa 00 mragaxeiusvov eig Iev, 
TgıXIa uevroı nal vergoxda’. Quibus in uerbis I. Bekkerus !) 
Anyovra uocem in Anyovrwv non bene mutauit. Quare Skrze- 
czka (II, 26) partieipium Anyovra in Anyovrı correctum post 
uoces eig Fev collocauit et particulae uEvroı explicandae causa 
statuit aduerbii in $« barytoni exemplum intereidisse. At 
barytonorum in $« aduerbiorum exempla in antecedentibus 
multa allata et inde a dnd« iam oxytona afferri coepta sunt. 
Quare uocem wevroı deleo. Et improbo explicationem, e 
Skrzeezkae coniectura ortam, “ov ragansiuevov eig Fev An- 
yovrı'. Etenim saltem exspectaremus ‘zwi ?) eig Fev uel öuolw 
eig Fev Amyovrı' uel simile quid. Neque aduerbii dn9a exem- 

1) Huic etiam nescio quo iure negatio oo offensioni erat. 

) Cf. de adu. 149,3, 
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plum quod subiungitur regulae antea expositae, eadem regula 
postea rursus probari oportet. Omnia potius illa uerba delenda 
sunt, quippe quae ex explicatione ad uerba ra um ovrwg Eyovra 
ascripta fluxerint, huius fere sensus: “& eis Fa Anyovraı, 00 uev- 
Toı sragaxeluevov tı eis Fev &ovoı. — Sensus autem huius 
enuntiati hie est: etiam &v9« proprie est forma aeolica pro 
altera &v»,9ev usurpata, quoniam (elye), si ita se non haberet, 
ut cetera in 9a aduerbia, quorum terminatio non est aeolice 
uel dorice dieta pro communi ev, oxytona sunt, ita et ipsa 
“oxytonos’ proferenda esset. 

170, 5sq.: ad regulam ante expositam respieiunt haec 
uxeırar ubv obv egWrog hoyos, Orı dıa Tovro 7 mwegLomaraı 
n Bagvverau’; sequitur uerborum dia Toüro explicatio haec 
“dıa Tov mageröusvov Tövov cn mdvvrırRn yevın) . Quam 
superuacaneam et falsam esse contendo; diei enim nequit ad- 
uerbium aut perispomenon aut barytonon esse propter accen- 
tum, qui est in genetiuo plurali, sed propterea, quod eius 
accentum aceipit. Illa igitur dicendi peruersitas caecum inter- 
pretem prodit. Item 180,15 uerba "ragaywyng ruyyavovra 
zig dıa rov de’ tanquam e lectoris uerborum ‘r@ rooxereı- 
Aeyuva Ercıgö. explicatione textui illata remouenda sunt. Nam 
ut nunc leguntur, condicionaliter aceipienda sunt, quod sensu 
caret. Post &rrıgönuare autem uocem uersus antecedentis nemo 
uerba illa inseret, quia ca ooxareıleyusva Erridönuare, TO- 
ov idiov Eyousva, alia esse non possunt nisi aduerbia in de 
deriuata. Nam de iis antea dietum est et ea sola propriam 
formam aduerbialem habent, cum oixov de, ayoov de elocu- 
tiones non propriam aduerbialem, sed et nominis et particulae 
formam continere .Apollonius doceat. 

Neque ab Apollonio uenisse arbitror explicationem formulae 
roorwv ande Eyovrwv, traditam 184, 6 “ragsArouevng ung „&v* 
rgoF&oewg Ev vi) Evayyög'. Nam quae illa formula colligun- 
tur, res sunt duae, itaque duae explicationis loco exhibendae 
erant: et praepositionem &v uocabuli &vayyög abundare neque 
eis syllabis abundantibus accentum mutari. — Simili expli- 


candi studio debetur relatiui Oreg explanatio, quae exstat 
3* 
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205, 12: “ro dusieyyeodaı eis Gnarakimkörre . Nam illud 
relatiuum spectat ad antecedentia “Edoreı aköyws tigeodaı 
(scil. zö &iow in exemplo “eiow dogrov Enooueı'), ut aliter ac 
‘To Ödoneiv aAoywg ri9eoIaı uel similiter explicari non de- 
buerit. Negue, si in sequentibus duplicem esse aduerbii &!ow 
directionem probatur !), in illo exemplo axaraAAniorınra inesse 
statuere licet. 


Iam uenimus ad interpolationes aut maioris ambitus aut 
propterea cognitu diffieiliores, quod artissime cum geminis 
Apollonii uerbis coniunctae sunt. Quas iam paginarum seriem 
secuti perlustremus: 

De adu. 119, 14 sqq. Apollonius ut demonstret se in de- 
finitione suo iure aduerbium partem orationis indeclinabilem 
nominasse, eam explicat differentiam, quae est inter adiectiua, 
si quae aduerbiorum notionem induunt, et ea, quae meram 
adiectiuorum, i. e. nominum significationem seruant. Dieit 
igitur nominum cum uerbis constructione affectum, qui insit 
in casualibus, significari et, si praeter nominatiuum etiam ca- 
sus aliqui obliquus adhibeatur, ad eum nominatiui actionem 
uerbo expressam pertinere. Et ita accuratissime respondent 
his duabus nominis cum uerbo constructionibus priora duo, 
quae secuntur, exempla: in priore, quod est “Tovpwv zregı- 
zcerei', ut uerbi neutrius cum subiecto tantum exstat con- 
structio, ita de solius subiecti affeetu mentio fieri potest; sed 
rectissime in altero “Teupwy Turreı Auövvoov’, in quo inest 
verbi actiui et cum subiecto et cum obiecto constructio, Apol- 
lonius statuit diabasin, i. e. transitionem actionis. Iam propter 
hane inter expositionem quae praecessit et.exempla eam ex- 
plicantia responsionem Schoemanni (op. ac. IV, 244) u. 13 uoeis 
dıaßaoıg in dıaYeoıg mutatio reicienda est. Nec maiore iure 
uir doctissimus offendit in hac iunetura “Evsoynrımm dıaßaoıg', 
qua significetur subiecti actio transitiua, quae aliis locis ab 
Apollonio nominetur dıaFeoıg Evepyyrımn uel dıaßıpaorınn. At 

1) C£. u. 19 sq. 2Eauoeros odv avansgıodEr To Evdov avayralws due- 
Aeyysı rw dioonv xojaw (Egenolffius: oxeoıy) tod ziow. 
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effugerunt eum uerba paene eadem, quae praecedunt ‘N dıc- 
Baoıs 7) arco vig &vegyeiag’; hic enim non de solo actiuo, sed 
omnino de iis uerbi generibus disseritur, quibuscum casus obli- 
quus coniungi potest, i. e. de actiuo et de passiuo, ut in uer- 
bis illis et in his de quibus sermo est actionis siue actiuae 
siue passiuae ab altera persona ad alteram transitio insit. 

Quae si recte disputauimus, nec Schoemanni coniectura 
opus est, et duo illa exempla iam commemorata suffieiunt. 
Sed legimus tertium in u. 14. Quod si cum praecedentibus 
contuleris, concedes inconeinnitatem quandam oriri. Cum enim 
illa sine copulatiua particula adiuncta sint, huie praecedit par- 
ticula xai. Et si quis opposuerit secundum et tertium inter 
se artius coniuncta esse, ei respondendum est tune explicatio- 
nem, quae sequitur inde a “N && rov Te. — Jıövvoov', hoc 
tertium demum exemplum sequi debuisse. Porro, quidni, si 
reapse haec artius inter se cohaerent, rursus, ut in altero, 
dıaßaoıs, sed dıadeoıg statuitur? 

Iam uidemus, unde haec interpolatio fluxerit, nempe ex 
eo, quod dıap. Eveoy. a docto quodam interpolatore eodem 
modo, quo a Schoemanno nostro, falso de solo actiuo intelle- 
gebatur. — Praeterea ne aptum quidem est exemplum. Nam 
eum antea exponatur, si casus obliquus addatur, ad hune esse 
actionis transitionem, in hoc exemplo, cum passiua notio insit, 
ad casum rectum est. Quam actiui in passiuum mutationem 
si hoc loco Apollonius afferre uoluisset, haud dubie aut antea 
in uniuersum aut nunc ad ipsum exemplum explicasset. 

Sed ne altera quidem huius argumentationis ea particula 
quam nune habemus Apolloniana est. Ad eam enim respieiens 
adiectiuorum cum uerbo constructionem, quae inde a 119, 8 
explicatur, iam non casualia, sed aduerbia esse dieit ea ca- 
sualia, quae eiusmodi cum nominibus constructionem non acci- 
piant, nihilo secius tamen cum uerbo coniungantur. At quae- 
nam roLavrn TETWTLAWV 7C008 Ta Ovouara oövrasıs in ante- 
cedentibus commemoratur? Nullam equidem uideo itagte puto 
sie restituendam esse genuinam Apollonii sententiam: ‘ra dn 
00» nTwrıxd, nV ToLavınv Ovvrasıy moög ra 6N- 
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uara un avadefaueva’. Est autem sententia haee: “ca- 
sualia, quae eam, quae antea commemoratur, cum uerbo con- 
structionem, i. e. eam, quae affectum in ipsis casualibus per 
horum ipsorum flexionem expressum effieiat, non aceipiunt, sed 
tantum eodem modo, quo adieetiuum substantiuo, uerbo ad- 
ieeta sunt, ea pro aduerbiis habentur’. Illam enim uerbi &rı- 
xelusva significationem esse intellegitur e synt. 18, 6 "zo Errig- 
önua Zorı Önuarog Erıderimm oüvrasıg' coll. c. Prise. XVII, 21 
(II, 121,3 H) “aduerbium quod uerbi est ui adiectiuum’. Prae- 
terea, quod ita conclusimus, luculentissime firmatur uerbis quae 
in u. 2 legimus “reg (sc. ra Önuare) zroög Erega mrwrıxa 
znv Toravınv obvrasıy &rcouovvro’; aduerbia igitur aliam atque 
adiectiua cum uerbis constructionem effieiunt, sed non cum 
nominibus. 

Sed hoc enuntiatum etiamsi meliorem uersus primi lectio- 
nem respieit, tamen pro spurio habeo. Quod prorsus super- 
uacaneum esse ex proxime antecedentibus apparet. Neque 
Apollonius alia casualia ut nomina, alia ut aduerbia construi, 
sed eadem casualia modo nominum modo aduerbiorum uim 
habere docet. Quibus concessis cum logicae legibus obstet 
Erega adiectiuum, non dubito hoc quoque enuntiatum tanguam 
commentatoris explicationem delere. 

121, 9 sqq.: Apollonius postquam exposuit ut adiectiuum 
substantiuo, non substantiuum adiectiuo, ita aduerbium uerbo, 
non uerbum aduerbio indigere, docet nomen et uerbum prin- 
eipales esse orationis partes, quibuscum ceterae tanguam ad 
sententiam perficiendam coniungantur. Quarumque quoniam 
partieipium iam commemoratum erat, enumerat deinceps arti- 
culum, qui cum casualibus, aduerbium, quod cum uerbo, prae- 
positionem, quae cum utroque coniungatur; ex qua duplici 
constructione etiam anastrophe eius explicatur (cf. de constr. 
304, 26 sqq.). Deinde rursus uerbis infra allatis eas aut cum 
uerbo aut cum substantiuo construi dieit: “duo xal uovaı ava- 
OTEOPNS Ervgov nal ende Öuvaraı OVvraooeodaı, Ayo 0v0- 
uaoı, xal wnde, Ayo 6muadı. — Sed uerba “modo possunt 
coniungi, dico cum nominibus, et modo, dico cum uerbis’, sensu 
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carent. Atque etiamsi e synt. 321, 17 sqq. sie fere locum re- 
stitues "zyde düvaraı ovvra00sodaı (xar& mv agaseoıy), 
Ayo ovöuaoı, zal vndE (Kara ımv oUvdecıw), A&yw Önuacıv, 
tamen hoc enuntiato idem dieitur, quod modo dietum est, unde 
locum delendum esse coneludo. 

122, 13— 15: uerba 'xal zo xaraparınov de, ldia heyo- 
uevov, mwahıy 7005 amagrıouoy Tod Önuarog Tod Asyousvov 
ragahaußaverar' ug0g yag nv „Eygawas“; Pwrnv pausv 
„vai“ 7 „ov“” quamuis coll. e. synt. 117, 26 sq. et 245, 28 q. 
doctrinam Apollonianam redolentia ab hoc loco remouenda 
sunt. Argumentationis enim inde a p. 120, 19 ordo hie est. 
Ut demonstret aduerbium praedicare aliquid de uerbo, Apollo- 
nius primum ea affert adiectiua, quae aduerbia fiunt, si quid 
de uerbis praedicant; et ut adiectiua substantiuis indigeant, 
non substantiua adieetiuis, ita ait uerbo effici sententiam, ad- 
uerbio non effici (— 121,13). Quam sententiam optime ea se- 
cuntur exempla, in quibus solum aduerbium, quod ad uerbum 
subaudiendum spectat, sententiam efficere uidetur, uelut acela- 
mationes et interiectiones (— 121,26). Tum se id, quod eo 
usque in uniuersum probarit, singulis exemplis demonstratu- 
rum esse dicit; et promisso satis facit inde a 121, 27 — 122,12 
et 122, 16—33. Haec igitur exemplorum series interrumpitur 
uerbis uersuum 13—15 supra appositis, quibus nouum argu- 
mentum rei iam pridem absolutae affertur, dico “ov uovor 
Ömrois ovoı vois Önuacı va Emıgönuara rgoopegeodar. 

Quam difficultatem ut remoueret, Dronkius in Mus. Rhen. 
XII, 337—41 uerba inde a 120, 19 — 122, 34 sic transposuit: 
120,19 — 121,13; 121,27 — 122,12; 122,16—34; 121,19—26; 
122, 13—15; 121, 14—19, concedens se unde illa disturbatio 
orta sit neseire. Attamen reicienda est haec artificiosa ratio, 
qua in mediam particulam ea transponuntur, quae ad totam 
coneludendam Apollonius apposuit 122, 23 sq. "tal rooaura ukv 
wegl Tod OrTı xarmyogei rov 6mucrwv TO Ercifönue. Nam 
etiam ea, quae Dronkius post hanc conelusionem posuit, ante 
eam lecta esse intellegitur e 121, 16 sqgq., ubi docemur ac- 
clamationibus significari, quae de uerbis praedicentur. Iam 
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R. Schneiderus (symb. phil. Bonn. 1.1.) post uerba "al 70 xara- 
yarızöv dE’ inseruit haec xal TO arropasızov) . — Sed locum 
esse spurium ex aliis quoque intellegitur: Zdi«, quod alioquin 
significare solet id, quod rei praeter cetera proprium est!), 
h.1. idem ualet atque ‘per se, solum, uerbo non addito . At 
significatio non magis propria est quam si adieitur uerbo. — 
Porro Aeyouevov, tantulo spatio diuersa significatione repetitum, 
priore loco idem fere est, quod Aaußavouevov, altero, quod 
srgonareıheyuevov, rgoüpeornxorog. — Denique, id quod maxi- 
mum est, quid est arragrıouög tod Önuarog? Semper enim 
inuenies et uerbum drragrileıv et nomen arragrıouög cum sub- 
stantiuo deavor« uel Aoyog coniunetum.?) Et semper ad arag- 
rıouov rov Aoyov uerbum solum sufficere ?) neque aduerbio ad 
sententiam effieiendam indigere dieitur. 

125, 6—16: quaeritur, cur aduerbium, quamquam uerbo 
et praeponatur et postponatur, tamen ab altera ex his posi- 
tione nomen suum £&ridönue acceperit. Et Lehrsius quidem 
(quaest. ep. 112 ann. 2) Zrrıraooeıw h. 1. intellegendum putat 
‘postponi” et Zrrigönue “uocabulum uerbo postpositum’. — At 
hoc et per se in praepositione £ri inesse nequit et prorsus 
abhorret ab iis, quae Apollonius ipse inde a u. 16 exponit, 
nimirum falso aduerbium postponi, quoniam ui quidem adiec- 
tiuum sit uerbi, adiectiuum autem uerbo suo praeponi soleat. 
Nec magis Lehrsii interpretatio commendatur eo, quod, ut eam 
obtineat, et u.7 et u.15 negatio oo ei inserenda et u. 9 uer- 
bum &rrıra00soH#aı in 7r00T@0080Icı mutandum est. 

Quibus de causis iam Skrzeezka (II, 23) hoc quidem loco 
&rsıra00s0Faı, quod alioquin nihil nisi “apponere’ significare 
concedit, aceipi posse putat pro “praeponere‘, nisus Ooppo- 
sitione, quae intercedit inter Zruıraoosodaı et Üroraoosoduı, 
et collatis Dionysii Thr. scholiorum his: “ralıy de Eineyoav, 


1) C£. de constr. 12,15; 13,10 et 22; 18,14; 265, 21; de adu. 120, 24; 
183,19. 

2) De adu. 121,3; de constr. 300, 4; 90,5; 227,19 anaprigev zov 
Aoyov. 

3) De constr. 90,5; 281,12; de adu. 121, 3. 
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&l 7790 nuaTog xal era Öjua !) Taooeraı, 0lov „AaAg yoapw, 
yoapw xaAwg“, zog ar Farkgag Twv Ovvrasewn !) Ercißönue 
uovov xahtiraı, ovaerı Ö8 “al Örcoßönue (p. 933, 9 sqq.) et 
“dia Ti ÖE Too Önuarog Kal 7700Ta000UEV0V Kal ÜTTOTaOOOUEVoV 
uövov Ercidönun ErANIN; zal pauev, OTı ano Ti wıag OvV- 
Tasewg ng avgıwregag' El yag xal Ürroraoosraı Tolg Önuaoı, 
ahl’ ouwg N) yryola adrov ovvrakıg 1 rgorega’ (p. 934, 9 sqg.). 
At his locis hoc manifestum fit recentiores grammaticos uer- 
bum &rrıra00sosaı interpretatos esse “praeponi , non Apollo- 
nium; qui potius ut uerbo &rrıraoososaı notionem praepo- 
nendi significari possit, exempli gratia de cons. 222, 18 rg0 
6nuarog adieciendum putat. — Sed etiam aliud est, cur in 
Skrzeczkae interpretatione non acquiescam. Nimirum Apollo- 
nium, cum librum de adu. scriberet, aliter ac tum, cum anto- 
nymici p. 116, 13 sqq. sceriberet, nomen aduerbii et pronominis 
«vrog deriuasse cum illo statuere non audeo. Hoc enim loco 
e Skrzeezkae sententia uidentur ei &rrigönue et avrwvuuia 
&rcırayuarızn inde appellari, quod postponuntur. Sed de hoc 
loco infra agemus. 

Veram potius Apollonii de &rrıgönuarog nomine sententiam 
elici posse credo e loco quodam antonymici (62, 16), ubi ab 
Aristarcho pronomini «uzög nomen ducırayuarızn inditum esse 
his dieit: "zrooeienrau wg sravrl zrg00W1m OEFoToVoVuEVW OVV- 
corı, dıö xal Ercırayuarızn Exaleiro brco Agıoragyov’; h. e. 
“inde ab Aristarcho ita appellabatur, quod omnino cum pro- 
nomine personali seu praepositione seu postpositione coniungi 
potest’. Neque enim ex Apollonii ratione est, si aliorum sen- 
tentiam improbat, eam non impugnare. Praeterea autem hanc 
ipsius esse opinionem probari uidetur eo, quod in sua ipsius 
disputatione illice communibus uocabulis ovveorı et ovvraooe- 
oa. utitur. — At uidentur fortasse cuipiam obstare huic sen- 
tentiae ea, quae de pron. 116, 1 sqq. certis, ut quidem uidetur, 
uerbis exponuntur “@vrwvuuiag Errirayuarınng et Errugönuarog” 
nomina de postpositione deriuari. — At eum et effugit illum 


1) Sic recte R. Schneiderus pro enuaros e coniectura et pro uulg. 
lectione sooraosew» e cod. Barocc. 
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locum tam corruptum esse, ut uix cognoscatur, utrum sententia 
illie exposita Apolloniana sit an aduersariorum; et inde a for- 
mula unscore, ut saepissime ') apud Apollonium, propria Apol- 
lonii opinio affertur. Quam etiam e frustulis cognoscere possu- 
mus coneinere cum ea, quam Apollonius antonymiei 1.1. et de 
constr. 18, 6 qq. obiter tangit et quam exhibent et schol. Dion. 
Thr. 934, 20: “el dt al myorarreraı al bmorarrerai, UWG 
rd wıäg OvvrdSewg uovov WVOUAOIN; Payızv 00V, &g N „erci“ 
rg6 98015 Övo ovvraSewv Eorı onuavrıny. Aal rgonyovuEvov 
yag Tod Önuarog Tovro Övvaueda naleiv Ervigönun „ro Evi 
10 Önuerı“ Aeyousvov avıl vod „uera To Önua“, wg pauev 
„ode Zt vide nAsEv“ avıı Tod „uera Tovös“. xal reahıv 
Öuolwg rrgonyobusvov Tov Öruarog Errigenun To avro xalov- 
uev, olov Ep’ «u Önua rı videran, avrı vov „ue# 0°, et Pri- 
scianus XII, 6 (gr. 1. II, 580, 13) “hoc pronomen Erırayuarı- 
x0», h. e. impositinum uel subiunctiuum, uocant Graeeci, quod 
uel subiungit uel subiungitur alteri pronomini’. Videtur igitur 
Apollonius mediam quandam uiam ingressus nomen &rıdön- 
uarog et avrwvouiag Ersırayuarınng ita explicasse, ut et prae- 
positioni et postpositioni satis faceret. Est autem tertia haec 
Apollonii de aduerbii nomine sententia ex eo tractatu (de pron. 
113,17 — 116,15) deprompta, quem R. Schneiderus?) et G. Uhli- 
gius?) bono iure rhematico tribuisse uidentur. Itaque e Skrze- 
ezkae ratione ter sententiam mutasse Apollonius putandus esset. 

Sed praeter hane doctrinae discrepantiam et uerbi &rrı- 
T000809aı usum ab Apollonio alienum alia quoque de causa 
locum induco. Nemo enim in media de definitione explana- 
tione h. l. nominis Zrrıgönuerog explicationem exspectabit. Ex- 
spectatur potius in libri initio, ut in antonymico p. 3, 9 sqq. 
— Sed, ut iam contrariam sententiam praeoccupem, inde a 
125, 16 nouam rem tractari e ratione intellegitur, qua tan- 
quam thesis proponitur et causis allatis aduersariorumque sen- 


1) Ita de adu. 121,24; 164,6; 178,3; 188, 13; de pron. 18, 4; 54, 17; 
89, 27. 
2) Mus. Rhen. XXIV, 592. 599. 
3) Comment. litter. Ienens. 1878 mens. Iul. die 20. 
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tentiis reiectis probatur. Itemque apud Prise. XV, 39 quaestio 
de ordine aduerbiorum non particula est maioris de nomine 
aduerbii disputationis, sed noua et peculiaris per se quaestio. 
Alia sententiarum non perspectarum repetitio inesse mihi 
uidetur in uerbis quae exstant 127, 14—18, quae necesse est 
respiciant ad 121, 14sqq. — Est autem sententiarum conexus 
hie: iis, qui interiectionem @uo:, quando quidem solius primae 
personae sit, pronomen esse statuunt, opponit omnes inter- 
iectiones utpote ipsius loquentis personae passionem indicantes 
hac ipsa de causa omnes solius ipsius loquentis esse. Deinde 
adieitur: “iam uero diximus eam ne inter uerba quidem nume- 
rari, et hoc ita explicauimus: omnis passio ex affeetu aliquo 
profieiseitur, affectus autem uerbi proprius est, ergo interiectio 
@uoı, utpote quae affectum e uerbo profieiscentem habeat, ad- 
uerbium est’. Tota denique expositio ita coneluditur: “elucet 
igitur eam non omnibus personis addi'. — Ac primum quidem 
haee conelusio mihi indicare uidetur nihil in antecedentibus 
propositum fuisse nisi eam quaestionem, cur @uor interiectio 
non ut aduerbia omnibus personis addatur, sed ut pronomina 
certae cuiusdam personae sit. Porro altera quaestione num 
@uoı uocula uerbum sit, quae inest in uerbis &pauev ÖE xrA., 
interrumpitur prior, utrum pronomen sit an aduerbium, de 
qua et ante uerba illa et in sequentibus rursus inde a u. 18 
agitur. — Praeterea uerborum ‘ovdE Zrrl önjua p£oeraı’ signi- 
ficatio haud ita facilis est perspectu. Eadem enim formula 
saepissime, ut de constr. 21,14; 223,10; 338,1; de adu. 131, 7, 
haud dubie significatur aduerbii uel articuli cum uerbo con- 
iunetio seu constructio. Neque uero quadrat haec notio in 
hune loeum: nam grammaticus eo loco, ad quem hie respieit 
(121, 14 sqg.), interiectiones aut ad uerba mente supplenda aut 
saltem ui tanguam ad uerba construi docuit. Erat igitur di- 
cendum “orı zal drei Önua ovx 0v pegeraı'. Sed haec per se 
sana sententia tantum ab eius quem tractamus loci conexu 
abest, ut ad illum locum respiei nequeat. Iam uides, ad quem 
locum uerba Epauev de spectent, omnino non inueniri. 
Restat, si quis hane difficultatem ferri posse putet, ut 
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eadem uocabula diuersissimum significare terminum statuat, 
nimirum ita, ut illo loco @wo: inter uerba non numerari de- 
monstretur. Quod equidem mihi uix persuadeam; praeterea a 
toto loco haee quaestio, num uerbum sit neene, prorsus aliena 
est. Porro uerba “rav scaFog ylivsraı Ex rıvog d1adEoewg' 
nonne omnibus artis logicae legibus obstant? Diei enim pot- 
est ra9og yiveraı dr rgayuarog uel “LE Zveoyeiag’, non “Ex 
dıad£oewg’; hoc enim ualeret ‘2£ &avrov, &x nadovg arroü', 
quoniam, si ita dicere liceret, sr@Jog e sola diathesi passiua 
exsistere potest. Immo zzaJog est aliqua diathesis. — Etiam 
tota conclusio uitiosa est: “quia omnis passio ex affeetu aliquo 
uerbi proprio profieiseitur, @uor autem hune affectum e uerbo 
profieiscentem habet, necessario — aduerbium est’. Summum 
id concludi potuit ipsum uerbum non esse. — Denique rectius 
121, 26 interiectiones dieuntur passionem indicare quam ipsae 
habere, ut 127, 17; habent, i. e., credo, continent eam potius 
eae personae, a quibus proferuntur. 

132, 15 sqq.: exponit Apollonius etiam propterea dei et 
zen uerba esse putanda, quod augmento praedita praeteritum 
significent unaque diuersa tempora, quae in iisdem infinitiuo- 
rum formis insint, secernant. Ad quam ultimam sententiam 
explicandam affert exempla haee: “Eveorwrog yag xoövov ye- 
vnoeraı TO „Ösl yoapeır“, Alyw TO yodpeıv' agararınod dE 
ö „&dcı yoapew“, scagahapov EEwIev TO €, Orreg idLov ön- 
UATOS, (05 Aal TO „IEhw yoapeıw* ein Eveorwrog dıa To FEhw, 
sagararızod dt ein To!) „EIelov yoapeıv“. In his uerbis 
quid sibi uelint A&yw 70 yoagpeır, quae Buttm. 298 ann. 3 se 
non intellegere confitetur, elucet ex iis, quae secuntur “wog zai 
To „Helm ygapsıy“ ein &veorwrog dıa To HEAw’; hie enim 
subiectum esse solum infinitiuum ?) docent uerba dıa zo FElw. 
Et iure ita urgetur et significatur de solo infinitiuo, quae dis- 
seruntur, praedicari; nam iunceturam IEAw yoapsıy praesentis 


1) Sie “ein 70’ concinnitatis causa scribo pro traditis ‘&v zo. 

2) Hoc autem, unam toto exemplo uoculam subiectum esse, iure 
non miraberis; saepissime enim apud Apollonium hic usus inuenitur, ita 
de pron. 8,20; 36,8. 12. 14; 37,27.29; 40, 19. 22.27; 41,4. 
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esse temporis nemo ignorat. — Sententia igitur exsistit haec: 
“ut in exemplo IEAw ygayeıv infinitiuus est praesentis propter 
additum praesens JEAw et in exemplo &9eAov yoapeıy prae- 
teriti propter additum praeteritum &9eAov, ita praesentis exem- 
plum est der yoapeır, nempe infinitiui, et imperfecti est in- 
finitinus in exemplo „2deı yo@peıv“’. Ita necesse est in omni- 
bus his quattuor enuntiatis subieetum sit idem infinitiuus. 
Disturbatur autem haec aequabilitas uerbis “rgooAaßov EEw- 
Her To €, Orreg Low Önuerog’, quando quidem ea tantum ad 
subiectum zo &deı construi possunt. Quae uerba ceterum pror- 
sus superuacanea e textu remouere non dubito. 

136, 5 sqq.: ut multa uocabula, quae simplieia uidentur 
esse, ex compositis facta esse probet grammaticus, exemplum 
uocis Nvog&a apponit uerbis his ‘zo Nvog&a, &rAovv voovuevov, 
Artavrore 0v Karaoınoerar' nosFEVv yag rraga TO ano n iv 
Av&gog yerınnv n Ovyrexouernv avdoog TO Nvogka ovornoeraı 
n avegia wg al$Egog aiFegia, ng ÖE avdgog, (sg xal Eorıy, 
Y avdeia; 

Haec corrupta sunt. Itaque Skrzeczka (II, 24) scribere 
uoluit zoIev yag — ovornosrar; aAl N avegia wg alFEgos 
aldsgia, ung dt avögog,  g xal Eorıv, 7 avdgie. — At ne sie 
quidem sententia sana est. Nam statuendum uiro docto est 
alteram particulam »), quam exspeetari concedit, eum parti- 
cula de commutatam esse nec minus neglegenter genetiuum 
tig avdoog pro aceusatiuo, qui exspeetatur, ob eum qui proxi- 
mus est genetiuum aid&oog positum esse. Praeterea non liquet, 
quid sibi uelit hoe additamentum superuacaneum “wg xal Eorıv’, 
quod tolerari posset, si additum esset eo loco, ubi primum 
genetiui @&vdeog mentio fit (u. 6). Nec remouetur eadem offensio 
conieetura Schoemanni (op. ac. IV, 252) ‘woFev yag; our nvo- 
o&a ovornoeraı, aAh avegia xrA., nec R. Schneideri, qui 
punetum post @vdgie in signum interrogationis commutat, nec 
denique Egenolffii (ann. phil. 1878, 843), cui et lacunae et 
interpolationes satis diffieiles una statuendae uidentur: “ro.Fev 
yag ag0 amp av&gog yeyımıv n am TUPREKOULEINY avdoog N 
nvog&a ovormoeraı; (Ede yag (uel 79 yae av) ung uw) £ 
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avsola, cs al9Egos alFeoia, ung dE avdgog, wg zal Eorıy, N) 
avdgia. 

Et porro eur unius deriuationis @v&oog — arsola, non etiam 
sequentis «vdoog — avdeia exemplum affertur? Cur genetiuus 
tüc avdoog bis ponitur, ceterae formae semel? Denique arti- 
eulus Y% ante uocem avdoi« positus offensionem praebet; nam 
ut ad formam avegia, ita etiam ad avdgie id, quod est ante 
nvog£&a, nempe 70, pertinere exspectamus. 

Quibus omnibus de causis ‘7 avegia sg al9Egog aldegia, 
ing dt avögog, @g xal Eorıv, 7 avögia” uerbis deletis cum 
Skrzeezka post uerbum ovoznoeraı signum interrogationis porro. 

138, 19—21 leguntur uerba "aAAa xal &rrl Toü ovrwg, Tviaa 
aroßahkeı TO © 2v Ti) oVTw, ovR Elgyeraı ung Pagurntog vig 
xara To Eis w6, Errel nauscohha ra Ev Bageie raoeı in media 
disputatione, qua Tryphonis (frgm. 64 ed. A. de Velsen) sen- 
tentia impugnatur. Statuerat enim ille omnia uocabula conso- 
nanti aliqua uel in medio uel in fine deficiente ex alia forma 
ueriore magisque perfecta deriuata eundem, quem illa habue- 
rit, accentum seruare. Quam sententiam Apollonius optimo 
disputandi ordine ita impugnat: si accentus manet, inquit, 
ea quoque uerborum classis, in quam uocabulum defeetione 
litterae deriuatum transgreditur, per se eundem, quem illud 
ante habuit, accentum habet; ita diei roAAaxı dexaxı, quoniam 
plurima alio in © barytona exstent. Contra aduerbia oxytona 
aut in ıg exeuntia aut in 2 ita, ut in media uoce littera © 
insit, e propria lege (ef. 135, 3 sqq.), si illa © defieiat, bary- 
tona fieri; ita gwgis — xogı, aenaori — Eanrı. Eidemgque legi, 
ex qua litterae 0 defectio causa sit, eur accentus a fine retra- 
hatur, alias quoque praeter aduerbia illa orationis partes sub- 
iungi: ita ovveinkaousvor — ovveinkauevoı (ef. 135, 5), deorro- 
ons — dE0nornS, EQyaoıng — Eoyarng. 

Vides hune disputationis ordinem interrumpi uerbis supra 
positis, quibus affertur exemplum uocis ovzws, quae e con- 
trario, seu cum littera © seu sine ea profertur, eodem accentu 
utitur. — Sunt praeterea uerba ipsa corrupta. Nam nisi cum 
Dronkio pro tradito “Zrri zoo orrwg’” seribis “Erı To olrwg’, 
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totum enuntiatum sana constructione caret. Deinde pro ex- 
tremis uerbis “&rrei rausrolde va Ev Bageig raosı saltem scri- 
bendum erat "waurolla ra eig @ Anyovra dv Bageia raoeı 
(ef. u.12); non enim inde, quod multa in wg, id quod solum 
ex antecedentibus suppleri potest, uel omnino multa barytona 
exstant, sed quia multa in @ quoque aduerbia barytona sunt, 
sequitur diei posse, ut ovrwg, ita etiam otzw. Itaque ad ea 
exempla quae inde a u. 24 uerbis 70 ye umv ovyyevaı secun- 
tur, quae rursus !) illustrant, quibus condicionibus etiam post 
defectionem litterae o idem, qui ante fuerit, accentus seruetur, 
uerba illa apposita esse puto. 

Paulo post 139, 19 sq. uerba “ovveyovor mv öfurnre rov 
a, nadwg Ev roig Eöng elenosraı' tantum praebent offensionis, 
ut ea quoque inducere non dubitem. Ac primum quidem deest 
alterum exemplum eloeutionis satis mirae “Aoyov ovvegovoı 
anv ö&örnta vov @. Deinde uerbis 'xaIwg dv roig Eiyg eier- 
ostaı” nos falso ad sequentia relegamur, quoniam statim in 
eodem uersu, quae aduerbia in @ oxytona sint, explicatur. 
Denique quae sola sana atque simplex enuntiati a partieula @g 
ineipientis constructio est, nimirum ad uerba Aoyoıs rorovroıs, 
uerbis illis prorsus obscuratur. 

142, 5 sgq.: “orreg ei um Ovouarırnov Ein, nav xaI Eva 
oxnuarıouov Eiye TO suevre wg gög mv TWV Önudrwv OVV- 
ra&ıvy. — Explicatur tota inde a 141,16 particula numeralia 
indeclinabilia propterea non esse aduerbia, quia non, ut ad- 
uerbia, cum omni numero, sed cum solo plurali coniunguntur. 
Eorum autem uerborum, quae supra posui, auctor tale quid, 
quale esset “zevrs sragey&vero’, falsum esse uidetur demon- 
strare uelle. Sed uideamus, num in uerbis illis hoc inesse 
possit: Orceo, haud dubie pronomen relatinuum, ad solum zu&vre 
potest respicere, quoniam id, quod intellegendum est, Örouarı- 
x6v esse dieitur. In primario autem enuntiato idem 07780 sub- 


1) Et iure in his in uniuersum disputatur, quia ante solius aduerbii 
ratione habita barytona et oxytona in vs aduerbia tantum deque utrisque 
deriuata apposita sunt (u. 11et13), in initio autem (u. 8sq) de tota hac 
quaestione in uniuersum diiudicatum iri indicatur. 
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iectum sit necesse est. Quaeritur igitur, quid sit zo zeevre: 
obieetum quidem non potest esse propter illa, quae de pro- 
nominis O7ceg interpretatione diximus, quoniam 70 zrevre In- 
declinabile habere zo r&vre, i. e. se ipsum, diei nequit; et, 
si hoc zö scevre subieetum esse statuitur, quod idem in pro- 
nomine oreg, quod ad enuntiatum et primarium et secunda- 
rium pertinere uidimus, iam inest, prorsus superuacaneum est. 
Sine dubio igitur 70 uevre saltem pro glossemate pronominis 
örceg habendum est. Deinde eloeutio ‘a9’ Eva aynuarıouov' 
semper aut de uno uocubalo indeclinabili (ita de adu. 145, 8; 
de constr. 34, 3; 201, 25), aut de duabus uocibus per compo- 
sitionem in unam coactis (ita de constr. 315, 1) dieitur. Qua- 
rum notionum h.1. ne prior quidem quadrat; nam hac notione 
adhibita uerbis ‘xav a9” Eva oynuarıouov eiye negaretur, 
quod nullo modo negari potest, TO uövre semper za” Eva 
oynuarıouov Eye. 

Videtur igitur haec exempli explicatio Apollonio indigna 
esse; quae uero interpolator dicere uoluit, sic fere dicenda 
erant: “Orreg, ei un Ovouarıxov ein, zav na$ Eva xal adrov 
oxnuarıouov eye Ti) evranıs TO ÖNUa WG TIO0g mv TWV 
Errıbönucrwv ovvrasır. 

Loeus 145, 13 —25 ex duobus similibus illustrandus est. 
Quorum ex altero — 166, 12 sq. — elucet &@vew ab Apollonio 
in aduerbiorum numero positum esse. Sed ibi uerba xadwg 
coo&iscouev, quoniam, id quod tradita collocatione postula- 
retur, antea de accentu non expositum est, post &vew collo- 
canda sunt; ut ex iis quoque appareat, iam in antecedenti- 
bus Apollonium demonstrauisse «ve esse aduerbium. Altero 
autem loco — de adu. 204, 15 sgqq. — ab @vewg adiectiuo illud 
aduerbium deriuatum esse explicatur. 

Quare primum quisque mirabitur, quod inde a u. 15 illius 
loei Apollonius uidetur contrarium statuere uerbis his “&orı 
uevror yE Erringivaı TO oynua (SC. TO Ave) TO Too Ovöuarog 
usgıoum, Errel avrıreioeraı ar4.. — At, quae inde ab drei 
usque ad uovoyevwv secuntur, ut tradita sunt, omni sano conexu 
carent. Quae enim haec est sententia: uocabulum avew in 
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nominum numero habendum est, quod sie, non aliter aduerbia 
in © desinentia formantur?’ Hoc obstare aut non obstare diei 
potest tantummodo tum, cum quis inter aduerbia id redacturus 
causam, quae ex aliorum sententia obstet, refutare uult. 

Ut igitur Apollonius hoc loco pariter atque 166, 12 et 
204, 15 avew aduerbium esse edicat, negatione ovx ante uer- 
bum avzıneioera: inserta scribendum est &rrigönuarog pro Ov6- 
uarog quod falso e sequente övouarov profectum uidetur esse. t) 

Ea uero, quae nunc in codice exstant, facillime ferri po- 
tuerunt, quia etiam sequentia ita corrupta erant, ut Apollonius 
demonstrare uideretur «ve» non esse aduerbium. Sed haec 
iam a Skrzeczka et Schoemanno recte restituta sunt. Itaque 
hie sanus exsistit sententiarum conexus: "uocabulum aveo ad- 
uerbiis asciscere licet; neque enim obstat illa lex, qua doce- 
mur ab iis adiectiuis, quae tria genera totidem diuersis termi- 
nationibus significant, aduerbia in wg, ab iis, quae omnia una 
eademque forma continent, aduerbia in & deriuari'. Nam 
quoniam una maseculini et feminini forma &vewg, nulla neu- 
trius generis exstat, re uera &vewg unius terminationis est; 
itaque ex ueterum artificiosa doctrina rectissime ab hoc ad- 
iectino aduerbium in ®2) formatum est. 

Porro autem Apollonius u. 13 sq. dieit, si in eiusmodi 
exemplis, ubi forma «ve» cum singulari coniungatur (W% 93), 
“vewg scribendum esse demonstrari nequeat, @vew aduerbium 
restare. Neque uero illud demonstrari potest, nisi demonstretur 
“ve aduerbium esse non posse, itaque, quod adiectiuum sit, 
ad substantiuum singulare eandem adiectiui formam construen- 
dam esse. Quare in iis, quae modo sanauimus, e contrario 
hoc ipsum demonstratum est @ve» aduerbium esse iure in ® 
deriuatum; deest igitur causa, cur in exemplo ‘N Ö’ avem Önv 
n0ro’ seribatur “7 d’ avewg dnv Noro', quia avem zus Eva 
oynuarıouov et cum singulari et cum plurali coniungi potest, 
quippe quod aduerbium sit. Iam igitur, ut u. 13 sq. Apollo- 


1) De similis mendi origine cf. Uhlig. dissert. p. 32. 
2) & et & in hac quidem re non distinguuntur: cf. 145, 20; 165, 20; 
166, 23. 
Leipziger Studien. VI. 4 
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nius indicauit, in iis quae disputantur 145, 15—23 ea quaestio, 
cuinam orationis parti &vew tribuendum sit, ad finem perducta 
est. Quare recte monuit Skrzeezka (II, 26) uerba dedeiserau 
yag e.q.8. cum antecedentibus non cohaerere. Et altera huius 
loei offensio ab Uhligio «v uocula in od mutata remota est. 
Sed cum absurdum sit id, quod iam in antecedentibus proba- 
tum erat, in sequentibus denuo probari, uerba illa spuria esse 
existimo. f 

Multa in quaestione de nure et eure aduerbiis 147, 24 
— 150,19 offensionem praebent. Quod enim in solo augmento 
uerborum syllabam 70 inueniri demonstrat, praeter formam 
eure quam 148, 6—11 agnoseit, solam alteram distractam nürte 
eum probare elucet.‘) Quare forma nure pro nire, quam 
Schneiderus codicem secutus probauit, restituenda est 147, 24; 
149, 7.13; 150,16; 156, 16. — 149, 14 autem deleta zai par- 
ticula sic legendum puto: “ri Önmore to utv yore nure Akyerar; 
— Cuius lectionis uestigium, praesertim si conferes Herod. II, 
312, 10 sqq. “Toüro Ev rAeovaouı) ToV dv nuTe avayralwg TOD 
7 WılwdEvrog zu), agnosces 149, 8, ubi si iure legeretur yore, 
etiam seribendum esset rov nu WılwmdEvrog. 

Quae si uera sunt, Apollonius dicere nequit 148, 1 sqq. se 
ideirco hanc quaestionem tangere, quod nonnulli in T'10 falso 
seribant eure pro yore. Seribendum est: za$wg)) rıyeg 
Zrveyeionoav To evt OgEoS xogvpjcı dıa voo y xuld 
YoapEıv, TOD Xara PiOLV OxnUuTog Analtoüvrog 
nv dıa ToV E xalv ygagrı. 

Ut his uerbis de origine uoeum nure et eure quaestio in- 
dicata est, ita reuera 148, 3—6 de uocis nuze, u. 6—12 de 
voeis evre, u. 12 — 150, 14 rursus de prioris origine dispu- 
tatur, cum exspectetur priore loco de ea uoce, de cuius forma 
nulla diserepantia erat, deinceps de altera actum ir. Et sane 
illam de eure forma Rarkieulam reuera maiori de nure dispu- 


1) Eadem sententia redit in E.M. 440, 14; in schol. 3 87; praecipue 
apud Herodianum, ita 1,496, 21; 543,17; II, 95,29; 235, 21; 640, 19; im- 
primis 312,10; 391, 22. 

2) l.e. h.]. ‘siquidem’, ut exempli gratia p. 179, 2. 
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tationi antecessisse elucet e 149, 8. Sed praetergquam quod 
mirum in modum bis de forma nure disputatur, etiam corrupta 
est prior de uoce nvre particula. Etsi Skrzeczkae emenda- 
tione pro traditis “ög ovdeuia Atäıg’ seribentis “ov ula Adkıg 
sententia restituta esse uideatur, tamen illa offensio e dispu- 
tationis ordine deprompta non tollitur. Idem enim, quod suo 
loco 149, 7 sq. post longam argumentationem tanquam ex ea 
demum conclusum proponitur, h. l. tangquam notum praesumi- 
tur. Quare disputationis ordinem sie restituo; particulam unv 
permuto in uEv, quae saepissime apud Apollonium quoque de 
particula non insequente legitur; itaque uerba ‘zo ye utv eure’ 
statim uerbis “&y&vovro dE ai pwval rjde” annecto. 

Quibus probatis inde a u. 12 demum incipit grammaticus 
de forma nurs aceuratius quaerere; ut enim aliorum aduer- 
biorum in wg desinentium etiam formae in & exeuntes exstent, 
ita praeter uoculam sg eadem notione inueniri dieit uocem &, 
et in compositione ut @oze, ita are, ac littera & ionice in 7 
mutata eadem significatione, qua eg, et 7 et 7ze (sie usque 
149, 1). Deinde priusquam haec deriuatio ad finem perducta 
sit, noua proponitur ratio haee, ut a forma 7, quae exstet 
praeter og, nvre deriuari inceipiatur. Non iure credo. Nam 
quomodo Apollonius in eam opinionem incidere potuit, ut 
altera priore ratione non perducta existimare mallet nure ex 
nvre quam ex nure exstitisse? Nonne tunc etiam forma re, 
quae quantum scio prorsus deest, statuenda est? Accedit, 
quod tum demum aliam explicationis uiam iniri elucet, si cum 
Lehrsio uerba “ov unv aAAd’, quae in codice non apte ante- 
cedunt uerbis “al scag« rovro To & amorekeirar iwvirWregov 
zo 7° (148, 25), uerbis 'xal oVrwg pauev’ (149, 2) praemittas. 
Neque uero quidquam credo magis prodere totam hanc parti- 
culam lectoris annotationem esse quam hoc, quod diuersis 
locis huius additamenti particulae in textum irrepserunt. Quod 
autem schol. Bad B 87 et E.M. 440,4 eandem, quam equidem 
ab Apollonio abiudico, deriuationem praebent, recentiore haud 
dubie tempore, quam quo genuinus Apollonii textus constitutus 


est, haec peior deriuatio excogitata est. 
4* 
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Non igitur dubito delere uerba “ov um» aAla xal ovrwg 
yausv‘ voig eig @ Amyovomwv Errıigönuaoı Ovvumwagyeı Tıva Eis 
7 Anyovra ovvrovodusva rovroıs, ovdauwg ovdaun, 7ravcwg 
scavın, Akkus ahın, Ötxwg dıy)) . Ita praeterea eo facilius 
u. 4 “ö&vvouevp &ga zo wg «ch. ad 149, 1 annectuntur. 

Denique 149, 17 uerba ralıy avayxalug rov n Yılw- 
YEvrog dıa Too zrgonyeiodaı pwrnerrog’ repetita sunt e 148, 8 
et 149, 7. Nam his duobus locis iure haec auctor addidit, ut 
nöre formam quamquam spiritu leni prolatam, tamen a forma 
aspirata deriuatam defenderet. Et si quis opponat 149, 17 
haec uerba aduersariorum esse, eo magis ea delere cogimur. 
Primum enim aduersarii trisyllabam formam impugnantes unum 
ex huius accidentibus, primae syllabae 7 spiritum lenem, ex- 
plicare non debebant. Tum si uerba illa ex Apollonii expli- 
catione ii repetiuisse tantum fingerentur, saltem accurate causa 
Apollonii exhiberi debebat. Quod non fit. Neque enim pro- 
pterea littera 7 spiritu leni utitur, quod nescio cui uocali prae- 
cedit — nam exstant exempli gratia nero, How, —, sed pro- 
pter solius litterae d epenthesin (cf. 148, 8). 

151, 17 sq.: in uerbis “Eorı rı Ovoua ovdauog, 1) zcaga- 
neıraı Erciönua To ovdadg, d arıo Imkvxod zrakhıy OyNnuarog 
Erciöönue rragareıraı TO ovdaıın duo enuntiata relatiua aequa- 
biliter formata et per asyndeton apposita offensioni sunt. Ac 
si quis de altero pronomine & in x@i mutando et uerbis Zrrig- 
önua ragaxeıraı in altero enuntiato delendis cogitet, uix de- 
clarare possit, unde haec, quae exstat forma aequabilis orta 
sit. Immo cum hoc loco aduerbii ovdauwg et ovdauosev nulla 
praeterea mentio fiat, prius enuntiatum comparandi gratia ex 
alio loco asceriptum esse censeo. Nec obstat huie rationi uocula 
zcakıv, quae non ad prius illud enuntiatum relatiuum spectat, 
sed ad sola uerba “® ragaxeıraı InAvrov To Ömuocie’ u. 10 
referenda est. 

166, 24 sqg. inter aduerbia ea, quae ei regulae obstare 
uidentur, secundum quam omnia aduerbia in © desinentia 
breui paenultima uti dieuntur, etiam 7.006w collocatur, cuius 
prior syllaba attica epectasi producatur. Sed primum solo 
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hoe loco et illo, quo ad hunc respieitur, p. 204, 18, in syllaba 
positione producta epectasis statuitur, cum alibi et hac et 
simpliei &xraoıg uoce Apollonius aut epeetasin syllabicam, qua 
fini uocabuli noua syllaba adieitur '), aut productionem breuis 
uocalis in uocalem natura longam ?) significet. Ita etiam h.l. 
omnia exempla inde a u. 25 allata in hanec notionem qua- 
drant, et formas oxallo HYalkw et quae secuntur non pro- 
ductas, productam in Atticorum modum solam u4Ao» littera & 
natura longa praeditam statuit ipse auctor loci. Quo igitur 
iure uocula zrodöw, in cuius priore syllaba breuis 5 exstat, 
producta in Atticorum modum diei potest? Et cur, si illa pro- 
ducta esset, non esset etiam £50? Haec igitur, quae de epec- 
tasi disseruntur, ab Apolloniana doctrina aliena sunt. Neque 
in iis, quae secuntur, sana argumentatio inest. Nam uerbis 
ahhwg ve xrh. p. 167,1 sqq. tanquam noua affertur aduerbii 
co66w a substantiuo 7.0005 deriuatio, a qua iam in anteceden- 
tibus auetor taeite profeetus est. — Praeterea uerbis "iowg d2 
zal 6 scheovaouog ıng Örahkxrov', antecedere oportet tale quid 
“zal 2v mAeovaoıı) Tod 9 To nöß6w’, cum uerba “6 rAso- 
v@ouos non habeant, quo referantur. 

Quibus de causis existimo totam de 006% aduerbii dis- 
putationem — inde a 166, 24 usque ad 167, 8 — a recentiore 
grammatico insertam esse. Atque ex eodem loco profectum 
uidetur esse glossema “arrıxWregov Exrasev’ p. 204, 18 (ef. 
supra). 

Sequitur loeus difficillimus 180,13 — 183,4: Ac primum 
quidem exemplum quod exstat 180, 21 sq. "ws xal dr rov 
„vöv“ Brrıgönuarog, Ömkovvrog TO Ev ToVTW xg0vw, 0v Tavrov 
scopayerar' intellegi nequit. Neque enim uideo, quomodo illis 
probetur id, quod in antecedentibus probandum erat, olxov 
Ö£, aygov Ö£ duas orationis partes, non aduerbia esse. Nam 
in antecedentibus neque de aduerbio ab altero aduerbio deri- 


1) Ita de pron. 6, 14; 34,6; 37,8; 60,11; 83,25; 92,14; 98,12; 99,1; 
de coni. 230, 28; 237,9; 257,7. | 

2) Ita de pron. 50,7; de adu. 161,8; 162,11; 176,13; 194, 20; de coni. 
230,29; 258, 16. 
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uato agitur, neque ex Apolloniana doetrina uerba ayoov Ö£, 
Ovkvunov dE, olxov ÖdE tanguam deriuationes cum aliis ab 
aduerbio »öv deriuationibus comparari possunt, cum Apollo- 
nius illa a deriuationibus secernat, ut 177, 31. 32; 179,4; 
203, 17 sqq. Praeterea vuvi formam, quam solam aliquo iure 
a vöv deriuatam dicere potuit, potius &rrexraseioeav quam 
cagex+eioav mominauisset. Denique monendum est Apollo- 
nium semper dicere wagaysosaı arıö Tıvog aut scaga Tı, NUN- 
quam &rrl Tıvog. 

Sed etsi illa delentur, tamen disputatio iusta non pro- 
cedit, euius ordo nunc quidem hic est: 180, 23 — 181,8 argu- 
menta enumerantur, quibus nisi aduersarii eiusmodi formas 
unam uocem eamque aduerbialem esse contenderunt, uerbis his: 

I. “eiusmodi eloeutiones, quoniam una utuntur forma nee, 
ut nomina, per casus numerosque flectuntur, aduerbia sunt’; 
Ila. “eoniunctiones copulatiuae ad copulationem uerborum uel 
enuntiationum usurpantur, non (quem usum statuit Apollonius) 
ad localem notionem efficiendam’; b. “eaeque nominum flexioni 
non obstant’; III. ‘nomina, eum artieulum aceipiunt, excepta 
auctiore relatione eandem uotionem seruant, quam articulo 
non addito habebant; sed diuersa significant olxov dE et rov 
olxov ö&’. — Iam huie enumerationi annectit Apollonius 181, 
9sq. uituperationem, quod aduersarii, id quod summum sit, 
accentus leges non respiciant.') Postquam deinde cuncta ad- 


1) Haec sententia, quae postulatur, non inest uerbis, quibus insit 
necesse est, "zai nakım ivreigovro Tv Tovin@v nagayyeluarov’; quae ita 
interpretanda sunt: ‘et rursus iis, quae de accentibus sunt, legibus nitun- 
tur’. At in omnibus, quae 180,23 — 181,8 de aduersariorum sententia 
disseruntur, ne uocula quidem de accentuum legibus mentio fit. Et id 
ipsum potius, quia, ut in subsequentibus demonstrat (cf. supra p.54sq.), 
ex his recta explicatio facillime cognosci potuerit, Apollonius uituperat. 
Insero igitur post uoculam a4» negationem ovx, a librariis in Apollonü 
libris saepissime omissam (cf. de pron. 50, 21; de adu. 126,17; 121,16; 
123,20; 131,23; 141,24; de coni. 252,34; 256,25; et Skrzk. I, 16). Sie 
demum ut sanus sensus, ita aduerbii ar, quae non minus postulatur, 
relatio exsistit: “Tois rosovroıs Aöyoıs &naveigov, zal mahır (x) avreigorto 
Tov Tovır@v nagayyslucrwv'. 
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uersariorum argumenta se refutaturum esse indicauit, id quod 
proximum esse debebat, illam de accentus legibus uitupera- 
tionem iustam fuisse demonstrat 181, 13—15 et 181, 24—31. 
AE autem coniunctionis commemoratione adductus est, ut sta- 
tim illud aduersariorum argumentum, quod significaui IIa, 
refutaret (181, 32 — 182,20). Huie autem rursus simile haud 
dubie uidebatur id, quod IIb notaui, quod quia rursus e ma- 
teriae ratione idem fere ac primum est, una cum hoc refellitur 
182, 21—26. Denique 182, 27 — 183, 4 tertii sequitur refutatio. 

Tota igitur inde a 180, 23 disputatio bene progrediretur, 
nisi ea refutationis particula, quae de accentu est uerbis 181, 
15—23, male dirimeretur. 

Ac prius uerba “rooög ois zul ai Pwval »Aıvousrar 6A0- 
»Angol eloı zar alrıarınmy sırWoıw" ahh 00 ToiTo ymuu ovr- 
ertırov Tod Ölo Eon Aoyov eivar, Errel xuv Toig ar’ agymv 
ösifauev rag Ovouazızag rWoeıg eig Obvrasıy Errigenuarınnv 
tıseutvag zal Errıböruera zakovulvag’ (181,15—19) suspicio- 
nem ex iis quae antea disputauimus profeetam singulis offensis 
augent. Nam uituperare aduersarios, quod statuant aliquid, 
quod saepe ipsi quoque statuendum esse statim concedit, in- 
eptum est. Deinde inter id, quod interdum formae nominum 
aduerbialiter aceipiuntur, et id, quod olxov de diuersae orationis 
partes sunt, tertium comparationis desideratur, cum illae for- 
mae, sine nomina sunt siue aduerbia, una orationis pars sint. 
ITgos vis autem uerbis primo argumento nondum absoluto uti 
uix lieuit. Itaque totum illum locum non ab Apollonio pro- 
feetum esse arbitror. 

Restant uerba 181, 20—23 quae nunc falso loco leguntur, 
cum neque pars eorum sint, quae 181, 11 sq. secutura esse 
promittuntur, et explicationem accentus locutionum oixovög, 
OvAvurovd& — 181, 13—15 et 24-31 — male interrumpant. 
Iam eui loco tribuenda sint inuenisse mihi uideor. Quamquam 
enim aduersariorum argumenta supra Ila et IIb notis signata 
contra eam Apollonii deriuationem pugnant, ex qua oixov de 
parathesin accusatiui nominis et particulae de esse statuit, 
tamen in antecedentibus haec deriuatio non exstat. Quam 
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neglegentiam Apollonio uix tribuerim. Neque ea, quae 180, 
13—23 leguntur, sana mihi uidentur esse, cum enuntiati “ov 
y&g ravrov 2orı ti) oixodı Eexpositio desideretur. Puto igitur 
uerbis 181, 20—23 post uerba paginae 180, 21 “ou yag raurov 
&otı To ER insertis scribendum esse: Kehle ÖLagpegeı, WG) 
draptgeı To olnoFev voo 25 olxov....., xal TO olnodı vov &v 
olrm ATh.. 

Unde optimus sententiarum conexus exsistit hie: locutio- 
nes, inquit (180, 15—17), oixov de, ayoov de, Ovkvumor 
d&, etsi constructione aduerbiorum utuntur, tamen aduerbia 
non sunt, id quod £& otxov iunetura demonstratur. Quibus 
adieitur “item se habet &v otx», cum non idem ualeat atque 
olxodı forma’. Deinde ad prius exemplum respiciens, pergit 
grammaticus ‘sed ut olxoFev a iunctura 25 otxov differt, cum 
illud esse unam orationis partem, hoc ex duabus constare 
uiderimus, ita etiam forma olx09ı a iunetura &v olxw et olxade 
a iunetura eig oixov discrepat, et ut eig oixov duae orationis 
partes sunt, sie etiam oixov Öd£, quia d& partieula inest. Cui 
disputationi illud tertium exemplum olxade — eig olxov an- 
nexuit, ut transiret ad eam formam, quam hoc loco accuratius 
explicare sibi proposuerat. 

186, 10—15 uerba “ai ön raonyusvar avrwvuular — Errı- 
deyovraı ngosEoeıg ai yevırai' male interrumpunt totam inde 
a 185, 17 ad 186, 21 pertinentem disputationem, quae illis 
uerbis omissis rectissime progreditur ita: “Hac demonstratione 
utendum est: et inter nomina — secuntur pauca exempla 185, 
18—21 —, et inter formas in Fev exeuntes sunt exempla deri- 
uationum idem quod primitiua significantium’ — rursus se- 
euntur exempla usque ad 186, 9 —. Inde recte pergitur, si 
statim adiungimus quae 186, 15 a de areötdeınto oVV se- 
cuntur: “demonstratum igitur est multas exstare deriuationes 
primitiuorum notiones seruantes; harum igitur ratione etiam 
illae pronominum formae, de quibus tota quaestio instituta est, 
deriuatae sunt’. 

Sed praeterguam quod uersibus 186, 10—15 argumenta- 
tionis ordo male disturbatur, singula quoque offendunt. Neque 
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enim Apollonius in uniuersum dicere potuit “ai zragnyuevaı 
avrwvvuieı’, quoniam ita nominat possessiuas; erat dieendum 
“ai vnde sragnyusvaı avr.. Deinde dura est uocabuli aduvarov 
coniunctio cum contrario eorum, quae ante dieta sunt.!) Porro 
pronomen zoso0roıg non habet quo referatur, nisi lacunam 
statuas. Tum quid sibi uolunt uerba zıva aAAnv rooseıw? 
quasi illa in ev deriuatio praepositio esset. Ac ne exempla 
quidem concinna sunt, cum ad prius in margine codieis “7 zcoög 
Asoßosev', ad alterum sola “sreög A2oßov’ annotata sint. Deni- 
que totius loci argumentum idem est, atque uersuum 17—11. 
Quae offensiones cum nulla uirorum doctorum emendandi ra- 
tione tolli potuerint, uerba spuria esse iudico. 


Iam uenimus ad syndesmici maiores interpolationes. 

217, 7sq. ut probetur alias sententias sua natura alias non 
nisi coniunctionibus disiunctiuis appositis disiungi, afferuntur 
exempla haec: primum “ruega Eori, vo& &orı', quae uerba 7 
particula omissa tamen disiunctiue intelleguntur. Cui exemplo 
hoc respondet: “zo d& Eregov ov navrwg' „ Tovpwv srag&oraı, 
ArcoAlwyvıog cag&orar“'?); additurgue huius quoque exempli 
explicatio, quae explicationi prioris respondet. Inter quae 
exempla haee seripta leguntur zo d& Ereoov aAnd&s, ei yain- 
usv oVTWg „nuegag ovong nudoa Eoriv“’; ubi saltem eandem 
sententiae permutationem etiam in altero exemplo exspecta- 
mus. Deinde, id quod grauius est, prorsus non intellegitur, 
quomodo ad ea, quae demonstranda sunt, hoc exemplum qua- 
dret: nam cum inter prius et alterum differentiam intercedere 
exponendum sit, haec permutatio pariter atque priori potest 
alteri accidere: “ArroAAwviov ragovrog Ancokkwvuog sragkorar, 
et hoc quoque uerum erit. Praeterea hoc medio exemplo ce- 


1) Uhligii et Egenolffii medendi rationes non sufficiunt, cum non una 


omnes offensiones tollantur. 
2) Nam oö negationem ante uerbum ragsora. traditam delendam esse 


docet et prius exemplum, cui respondere debet, et huius ipsius exempli 
permutatio, quae subsequitur. 
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terorum responsio deletur haee: “zö yovv .g07890v Umodeıyua 
.. scahıy Ev dıaleväsı Eoraı ..., To ÖL Eregov od avrwg, 
His de causis hoc exemplum deleo. x 

225, 18 sqq. refutatur eorum sententia, qui @g« coniunctio- 
nem esse propterea negabant, quod utrum poneretur necne, 
nihil ad sententiam interesset: afferturque primum exemplum 
x 251sgq., ubi uoeula xai omittatur, quam nihilo secius con- 
iunctionem esse ab omnibus concedatur. Secuntur deinde, ut 
iam Schneideri et Bekkeri supplementis utar, haec: “@AAa um 
ovdt &hlın MEıs, (el al E09” Dre rhe)oydosıEv, 00 7raga ToDTo 
sch£ov vı avaldedeyusvar) eloi, Ayw xas0Aov Errt za0wv 
)eEewv; Quae delenda esse censeo, cum huius enuntiati con- 
structio Afdıg ... avadedeyusvaı eioiv uel tritissimis gramma- 
tieae de subiecti et praedicati congruentia legibus oppugnet. 
Desideratur potius nomen aliquod plurali numero positum quale 
est “pecosıg’; atque pro Alm Akdıg si seribimus &Aln Adseı 
et haec uerba cum enuntiato condicionali coniungimus, haec 
sententia oritur: "enuntiata, quamquam per pleonasmum primam 
quamque uoculam aceipiant, inde non plus edicere’. Sed ne 
ea quidem sententia, licet ex Apollonii de pleonasmo doctrina 
sit, argumentum est eius quaestionis, de qua hoc loco diiudi- 
candum est. Quod ut esset, saltem addendum erat etiam alias 
praeter coniunctiones uoces, si per pleonasmum adderentur, 
inde suae ipsarum orationis parti attribui non desinere. 

239, 2 sq. Apollonius postquam formam Evexa« cum gene- 
tiuo casualium, ovvexa, quae idem significat quod O7ı, cum 
uerbo coniungi exposuit 238, 23 — 239, 1, quaestioni, quae 
possit exsistere, num, si pro forma ovverxa distracta od Evexa 
cum uerbo coniungatur, etiam simplex &vex« cum uerbo con- 
iuncta sit, respondet ita: ‘@AAa xav dvo u£on Aoyov nasegenen 
TO ovvexa, Eysı ooxeuuenvy nv „Too“ yerınyv. To avıo xal dl 
tod ovvexa'. — Quae manifesto corrupta sunt. Est autem sola 
conexus explicatio haee: “si coniunctio ovvex« in duas uoces 
distrahitur, harum prior est oö!), et ad hanc, non ad uerbum 


1) Sie igitur 239, 2 sg. legendum censeo: “&yeı myoxeıuevnv nv ov 
yevıniv. 
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(id quod nonnulli credidisse uidentur) &vex« construitur’. — 
Sed cum priorem uocis partem esse genetiuum ot, de forma 
rovvexa diei nequeat, ne in altero quidem enuntiato rouvex« 
pro eo, quod exstat ovvex« sceribendum est. Immo delenda 
sunt uerba "zo auro xal dl Tod ovvexa’. 

242, 1 syq. uariae de coniunetionis dıorı origine sententiae 
ita indicantur “Errl Tovrov Err&ornoav Tıveg, ei usra Tg „dia“ 
00FE0EwG Obyreırar 6 „ori“ OVVÖEOuog n To „ori“ mewrızov’ 
additurque hoc casuale aut unum esse posse simplex, ozı 
a dialeetica forma örıg deriuatum (de constr. 318, 18), aut 
duas uoculas 6 et ri iuxta positas. Sed inuenies hoc quidem 
loco refutata priore illa de praepositione dı« et coniunctione 
orı originatione (— 242,18) de eo solo cogitari esse apposita 
praepositionem dia et duos aceusatiuos 0 et ri. Cum autem 
nullo argumento demonstrari possit partem aliquam de tertia 
dıörı originatione periisse, illa uerba ‘xal dnAov Orın arrkovv 
n ?v nagaseosı vov 0° (242,2 sq.) ab eo apposita esse puto, 
qui etiam de hac re Apollonium accuratissime quaesiuisse in 
quarto de constructione libro (p. 318, 14 sqq.) meminit. 

248, 1 sqq. e Chaeremonis sententia ita coniunctionum ex- 
pletinarum nomen explicatur, ut et ex forma et ex notione 
ductum esse patronymicorum possessiuorumgue exemplis pro- 
betur. Quae igitur de illorum nominibus disputata sunt, ad 
idem de coniunctionibus illis probandum inde a u. 6 compre- 
henduntur sie: “og ovv TO TO rircı margwvuuınd 77000z.EX07- 
uEvov, ob urv ÖnkAovusvo, marowyvumov zahtiraı, WORTEE Ta 
Tore agOEVıRG, od um Inhovutvo, agoevıra zaheıra, ovrw xrA.. 
In qua eomprehensione miror id, quod iam ut nouae conclu- 
sionis fundamentum esset, collectum est, nouo masculinarum 
formarum exemplo probari. Aut, si altero enuntiato compara- 
tiuo nouum eiusdem momenti exemplum afferri putes, asyn- 
deton rursus, quod intercedit inter hoc et antecedens enuntia- 
tum, mihi uidetur prodere uerba “og xai ca rurıy agoevıra, 
ov umv Ömhovulvo, AgosvıRa xakeiraı e margine in textum 
irrepsisse. 

251, 12 syq. Afferuntur inde a 249, 29 exempla, quibus 
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Apollonius probat interdum uel expletiuas coniunetiones uim 
propriam habere. Inter haec postquam uoculae 7.80 (251,1—7) 
et unv (8—12) prolatae sunt, priusguam eodem modo agatur 
de uoeulis 7 et dry, inseruntur rursus de particula reg haec: 
“yexa Tovrov TO „ayadog eg &wv, Heoeineh Ayıkkev“ eig 
zöv „In“ ueralaußaverar, Orı un nvolwg To Önkovusvov adrov 
arcarrei ö Aoyog'. — At haee et exemplorum illorum ordinem 
turbant et sensu carent, eum uerba &vexa rovrov non habeant, 
quo referamus. Possent enim referri ad nihil nisi ad exposi- 
tionem ab hoc loco alienam eamque antecedentem, qua ex- 
plicaretur, quomodo expletinae, cum non unam certam uim 
habeant, inter se mutari possent. 

256, 23 sqg. Eorum sententia, qui dn et 7 unam uocem 
esse censebant, cum dr) forma per aphaeresin 6 litterae in for- 
mam 7; mutata esset, u. 25 sq. ita refutatur, ut eodem iure 
statui posse dieatur littera d per pleonasmum formae 7 ad- 
dita alteram dr) exstitisse uerbis “srewrov ri ov uaAdov Ö Or 
sercheovaxe to) 05. E formula autem zrowrov xri. alia argu- 
menta ad eandem per solam aphaeresin deriuationem refellen- 
dam exspectari necesse est. Nihilo secius 256, 26 eius, qui 
modo aphaeresin, modo pleonasmum statuit, opinio inseritur 
haee: “aA lows Tıs pnosıE ravra nal zıheovaleıy xal Aeiewv 
cuupuva, O710V yE nv lwnas ÖLwaag eivaı xal anv 
&xegdov &xEg0V 0v0aV Aal apa To vw vowg' zal Evexa ToÜ- 
tov ovre ö dm ovre ö n.. — Attamen his uerbis prioris argu- 
mentationis ordo prorsus interrumpitur atque desunt !), quibus 
haec inserta opinio refutetur, et singula quoque exstant, quae 
offendant. Primum ubique in eiusmodi formulis, qualis exstat, 
“aAr’ iowg rıg pyoeıe’ futurum inuenies.2) Deinde ineoneinne 
tria exempla tribus diuersis modis apponuntur. Tum deside- 
ratur conclusio, quam aduersarius hoc loco inductus ex exem- 
plis suis fecerat. Videtur tamen latere in uerbis 'xal Evex« 


1) Nisi forte haec agnosces in uerba 'xal Evssa tovrov ovre 0 In ovTe 
6», de quibus uide quae infra disputabo. 

2) Ita de pron. 4,13; 8,27; 38,1; 103,5; 104,3; de constr. 26, 2; 
60,5; 112,13; 175,23; 176, 7.22; 182, 21; 188, 23. 
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rovrov xri., quae ut saltem aliquantulum refutationis Apollo- 
nianae exstaret, scripta sunt pro iis, quae antea exarata erant 
"nal Evexa vovrov eire 6 Ön elre ön. Sola enim hae scrip- 
tura probata uerbi ellipsin, quae solius copulae &ozi esse pot- 
est, recte explices. Ut uero uerbis Apolloniana aduersarii re- 
futatio inesset, tale quid dieendum erat 'xal &vena rovrov xal 
Tov N nal Tov m Eva eivar ov Öedoraı’. — Quas omnes diffhi- 
cultates si comprehendes, totum locum supra p. 60 exseriptum 
interpolatum esse facile mecum putabis. 

257, 9 sqq. In sententia zng uerroı ovvrasewg dıapogav 
&yovoı subieectum esse possunt nullae uoces, nisi quae ante in 
particulae huius inscriptione enumerantur, nv, da, vo, scov, 
quaeque cum his comparatur uocula dn. Quare miror, quod 
in sequentibus cum hac aliae duae uoculae antea non nomi- 
natae, 7) et «u, comparantur. Credo igitur aut has quoque ipsi 
inscriptioni inserendas aut haee uerba ‘xal „N“ zal „au“ pror- 
sus delenda esse. Eas autem ibi inserere uetamur et eo, quod 
de uocula 7 iam propria partieula exstabat 255, 5 — 257, 16, 
et eo, quod «vu uoculam idem ualere, quod dr, dicere non 
liceet. Ergo uerba ‘ai „7° xai „av“ deleo simulgue pro 
av&yakıroı seribo aveyrkırog. 


Nune quidem licebit monere uix casu acceidisse, ut omnes 
fere, quas indagauimus maioris et cognitu diffieiliores inter- 
polationes in iis libellorum nostrorum partibus deprehende- 
remus, ubi in uniuersum de aliqua re disputatur, non in iis, 
ubi singulae formae enumerantur. Neque quisguam hoc mira- 
bitur. Nam in illis praeeipue exstant aut talia, quorum si- 
milia alibi quoque inueniantur, aut talia, quae utpote intel- 
lectu diffieiliora luculentiore explicatione indigere potuerint 
uideri. 
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Capur IV. 
De lacunis atque omissionibus. 


Lacunarum quidem et eas, quae eius, qui epirrhematicon 
et syndesmicon in eam quam nos habemus formam transmu- 
tauit, eonsilio debentur, et eas, quae uacuo relicto in codice 
spatio eognitu faciles in syndesmico exstant, in cap. I et II 
commemorauimus. 

Sed inesse cum ceteris Apollonii scriptis tum epirrhematico 
et syndesmico multas lacunas librariorum neglegentia ortas et 
cognitu diffieillimas primus I. Bekkerus in annotationibus edi- 
tionis suae, deinde G. Dronkius (praeeipue in Mus. Rhen. IX, 
606 sqg.), probauerunt et si qui alii data opera libellos illos 
emendare studuerunt. Jam sequantur quae ipse lacunas inda- 
gaui earumque medelae: 

123, 1 ga. sententiam quam proposuit 7 xadtolırog OvV- 
sivaı Tolg önuaoı Ta Erriönuara n uegıxög” probaturus Apol- 
lonius, postquam prioris iuncturae exempla apposuit, pergit 
u.5 ita: “ut adiectiuorum alia omni nomini apponere licet, 
alia non licet, ita etiam aduerbiorum nonnulla propter notio- 
nem a constructione prohibentur’. — At non omnino construi 
nequeunt, sed possunt non coniungi cum omnibus modis tem- 
poribus personis. Ut igitur in u. 2 sq. et 7 eae, quae in sen- 
tentia probanda insunt, oppositiones "asoAırog” uel "zavre’ 
et “usgıog” quam maxime urgentur, ita hie quoque scriben- 
dum est ng kasokıang) ovvr. Eiusdem paginae u. 27 
pronomen zovrwv, etiamsi cum Dronkio quae nune 124, 8—14 
leguntur inseris 123, 16 post exemplum &ye rürrsoFe, tamen 
quo referatur non habet. Nam praecedunt ea, quae cum omni- 
bus uerbi formis conuenienter coniunguntur, cum uerbi ovv- 
&uscrwoı discernendae sola ea aduerbia seruiant, quae non 
omnibus apponi possunt. Scribo igitur, postquam id adieec- 
tiuum, quod insero, intereidit, cwv in rovzwv correctum esse 
ratus, dıa zig rw» (uegınWv)!) nagadEoewg. 

1) C£. schol. Dion. Thr. 937, 33 sq. ‘ovrw xal TO onusgov, avgıov xal 
za E&js Emibönuara ... usgixdrega Lorıv. 
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131, 7 Apollonius ut exemplis demonstraret uerbum dei 
per omnes personas una eademque forma uti propter construc- 
tionem ad solum infinitiuum pertinentem, unum exemplum 
“Zu del yodpsıv’ apponere satis habere non potuit; sed quia 
in u. 12 sq. tria explicantur, etiam hie tria apponenda erant: 
al Evdev uovoognuazıorov 10 “tus dei ygageıv, 
(08 dei yoageıv, Exeivov bei yoapeır). 

138, 9: “uocabula consonanti aliqua uel in medio uel in 
fine deficiente ex alia forma ueriore deriuata illius accentum 
non seruant, nisi forma, quae restat, aceipere potest accentum’ 
(ei um 6 Tunog Ö Grroksıncduevog ragadegoıro Tov Tovor). Ur- 
gendum erat “eundem accentum’, itaque scribendum esse censeo 
tov (avröv) tovor.!) 

144, 11 sqq. "uocem &rew quidam nominatiuum pluralem 
uoeis avewg esse rati ita deriuabant: “Ut a substantiuo oxıa 
fit @ozıog, ita a substantiuo i& (= ywrr) &vıos. Deinde haee 
forma atticam epectasin et litterae 2 in & metathesin patitur 
aeque atque in uoeibus uavrewg Opewg, quae sunt pro ionieis 
uevrıog Opıog, ob illam epectasin eadem metathesis adhibetur’. 
Secuntur haee: ‘ap’ oö Andvvrızn Expoga arrım avey. — 
Deest uocabulum, ad quod relatinum &p’ oö pertineat. Potuit 
autem nullum esse nisi 70 &vewg, quod uel ideo exspeectatur, 
quod tota explicatio 144, 13—23 instituitur, ut forma &vewg 
deriuetur. Itaque post uocem &rrexraoewg u. 23 signum lacunae 
ponendum censeo, ceui haec fere sententia infuit: “ourwg dm 
olv yEvoıro av nal ro avewg. 

155, 6 codex exhibet ‘ößuveraı xal va Ev öuopwvig ovde- 
teoa scin>vvrıra'. Hoc falsum esse perspicientes seripserunt 
Bekkerus “ovderegg uimgvvrınn , Skrzeezka “(srgög) oüderega 
zchndvvrine'. At si conferes quae accuratius solaque recte 
scripta sunt 153, 10 “Bagvverau xal 000 Ev Önopwvig xadeornxe 
schysuvrinov Bagvrovwy Övouarwv' intelleges sufficere neque 
ea, quae illi uu. dd. proposuerunt, neque quae similia leguntur 
139, 22 ‘r& Öuopwvoövra Övouaorın)) scAmyvvrınn ovderkog. 
spröde coni. 224, 23, ubi spatium adhuc relictum in codice eandem 
uocem intercidisse significat. 
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Nam sola ea aduerbia in « oxytona sunt, quae nominatiuo 
neutrius pluralis et ipsi oxytono congruunt. Itaque seribo 
155, 6 ‘ra 2v öuopwvig (moös öfirova) ovö&rega wAy- 
Svvrıra” et 139, 22 ra re öuopwvoürra (oSvrovw) 
ovouaorızn wand. ovd.. 

161, 8: ut semper, ubi de syllabarum quantitate disseritur, 
ea apertis uerbis deseribitur !), quoniam aliter notare Apollo- 
nius seu noluit seu nequiit, sie etiam hoc loco scribendum est: 
“orı yao ra roLadra dıa vov L (uaxoov). 

164,13: aduersariis ut demonstrarent genetiuorum deri- 
uatorum pluralem et singularem numerum acute distingui, etiam 
genetiuorum pluralium secretorum exempla apponenda erant: 
N aahwv,n Argeıdawv. 

168, 25: Offensionis ansam praebet nudum partieipium 
ovvvrrapyovra. Neque enim in uniuersum dietum esse potest, 
ut intellegantur uocabula, quae omnino cum comparatiuis ad- 
uerbiorum exstant?); nam eiusmodi sunt exempli gratia etiam 
comparatiui adiectinorum, quorum commemoratio ab hoc loco 
prorsus aliena est. Item ad antecedentes formas spectare ne- 
quit, quoniam non plus una avwrarw praecedit. Subieetum 
igitur iustum enuntiato restituendum est ita: ‘orı (va Urreg- 
Ferına) Ovvuvragyovra. 

170, 7 sq. leguntur haee ‘zo ueyag Eregorırwrov) &ysı To 
ueyakov zal TO Ersidönun ov scaga ınv ueyag, WG caga Tmv 
ueyakwv'. — In uerbis inde a particula @g quod nemo adhuc 
haesit, ualde miror. Mihi quidem in litteris wg uidetur latere 
aduerbii ueyaAwg syllaba extrema seriboque "xal ro Erig- 
önua ov naga ıyv ulyag, (ahka ueyah)wg maga ınv 
ueyakwv. 


1) C£. 150,25 7@ 7 PBoaxei; 26 eis uaxgov To 1; 151,2 eis Boayo &; 
158, 21 &v uaxe® zw a; 27 dıa ınv ovorolmv zov a; 159,5 nav ... &v 
Extaoeı rov a Eoriv; 7 vov EAleinovros a Ev ovoroAn; 187,20 xauader Ev 
Boaxei to a; alibi. 

2) De hac substantiui quidem ovvurag&ıs notione, uide quae disserui 
supra p. 16 ann. 

3) Ita recte Egenolffius pro tradito &regöxkırov. 
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184, 11: omni sanitate carent haec: “ovvaAmkıuevou voü 
“elsron. Nam ut contractio statui possit, antea duas uoces 
secretas exstitisse oportet. Seribendum igitur est ex Apol- 
lonii uoeis #nyxog e uocula ionica #7) et forma, quam ponit, 
&yxög deriuatione “ovval nAuuu&vov vov (nxalrov)aceig 

Ad 
Ton. 

184, 30: Vix diei potest ... vozımn Expoga ..., Ayo 
&x Tonov!), sed dieendum est A&yw (env) Ex rönor. 

189, 10 ad normam antecedentium exemplorum etiam ante 
uocem orepavorroıog primitiuum inserendum est ita: (rraga 
TO or&pavog) Orepavozcorog, idque coneinnitatis causa; 
quod uero a uoce PaAavov sola deriuatio PaAavnpooog appo- 
sita est: fieri aliter non potuit, quia PaAavosroıog non formatur. 

199, 11: antea inde a u. 8 usque ad uerba dıa rov “EAAno- 
zrovrov u. 11 exponitur praepositionis dı« cum genetiuo con- 
iunctae aliam esse notionem, si genetiuo persona, aliam, si 
ei loci aliqua significatio insit. Secuntur haec: “zo yag Er’ 
airıarırng sragalaußavouevov alrıohoyıryy VIayogedsı pod- 
ow’. — In qwibus urgendum erat, cum notio praepositionis 
cum genetiuo coniunctae diuersa esset pro natura ipsius gene- 
tiui, semper eandem esse notionem eiusdem praepositionis cum 
accusatiuo coniunctae. Itaque post sragalaußavouevov parti- 
cipium «ovov aduerbium insero, quod propter litterarum simili- 
tudinem exeidit. 

Eandem uocem insero post eandem partieipii formam de 
coni. 244,28. Ubi ut exsistat sententia haec “coniunctio effee- 
tiua etiam cum futuro, i. e. et cum praeterito et cum futuro, 
causalis cum solo praeterito coniungi potest’, scribo ‘row de 
alrıoloyınöv Asyouevov (uovov) ragmynuevarg . 

203, 30 in uerbis ... dıapegsı TO ToLaüra, nado 0 ev 
Zorı agnyusvov dıa vov de, 6 ÖR &v Övol u£osoı Aöyov vuh. 
et pronomen r«& roraüura et formula 0 utv — 0 d& quo refe- 
rantur desiderant. Nee prorsus tollitur haee offensio R. Schnei- 
deri coniectura hac ‘a9 ro usv „ode“ —, To dE „o de“, 


1) Ita Dronkius pro codicis zurov. 
Leipziger Studien. VI. 5 
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quia ne ita quidem pronomini r@ rorcura iusta explicatio et 
relatio redditur. Equidem non muto formulam 0 uev — 6 d8, 
Apollonii propriam !), quam saepius et tractat et ipse adhibet, 
et post pronomen ra rorwüra (cf. 193, 6) insero: (zO ‘Ode’ 
al vo ‘ö dr). 

204,19: ut in u. 17sq. ad aduerbium xuxA« claris uerbis 
annotatur eius notionem localem non deriuationi, sed primitiuo 
jam ipsi, quod locali notione utatur, deberi, sie rursus eadem 
de causa ad aduerbium 006?) annotatur “sragaxeluevov To 
760905, scaklıy Tosınng Evvoiag ovong. Sed tradita uerba sie 
interpretari debemus: “item 66m, localem notionem habens 
et a nomine c.öoog deriuatum’. Postulatur autem, quantum 
quidem ad sensum, hoc: "öuoiwg xal To nöß6w, waga- 
neluevov TO 770009, wahıy Tomırnng Evvolag (aven 
tovrw &v)ovong. 

206, 2 sq. enuntiati condicionalis “ei d& un yen dıa ou 03) 
yoapn ?yyiveraı apodosis prorsus deest, quod neminem ad- 
hue sensisse miror. Ad normam igitur eorum, quae exstant 
192,17, post uerbum &yyiverau insero haece: (TO F eig 10 © 
usralaußaveraı); quamquam non nego eodem iure e ratione 
eorum, quae leguntur 163, 11, suppleri posse (avri rov I 
10 6 wagakaußaveraı). Sed siue hoe siue illud statuis, 
post supplementum colon, quod dieitur, ponendum est, ut 
hoc ipso in sequentibus utriusque formationis exempla afferri 
notetur. 


lam uenimus ad syndesmicon: 

216,13 e uerbis, quae antecedentium continent causam 
exempligue explanationem, “uovov yag &v Eorı TOV voovuerwv 
zrgayuarwy zara vavra ragalaußaveo$aı elucet in antece- 

1) De pron. 35,7 sq.; 59, 2.5; praecipue de adu. 155, 18; singillatim 
de ea exponit de constr. 35, 1sqg.; 92, 20 sqg. 


2) Sic, non nödöw scribendum est secundum Apollonii a uocis 70005 
datiuo deriuationem (cf. de adu. 167, 1 sqq.). 


3) Haec enim littera, quae recte exstat in u. 2, pro traditis os u. 3 
restituenda est. 
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dentibus utramque illarum rerum, de quarum ueritate ut do- 
ceret exemplum appositum est, commemorata esse. Accedit, 
quod disiunctionis exemplum solo disiunctionis altero membro 
apposito praestari nequit. Quare locum refieio sie: ‘oap&c 
yeynosvar Ex voü (n Hudga doriv) n voF forı). 

221, 1sq. uerbis, quae nune exstant ita: “rnv zWv 7790- 
xarsıleyusvwv vasıy Eorıv olnelwg EndEfaodaı, si conferes 
u. 11—15, facile perspieies scriptorem haec dicere uoluisse: 
“potest coniunetionum, de quibus agitur, collocatio ipsarum 
naturae propria uideri'. — At in traditis uerbis haec inesse 
nequeunt; nam haec “Eorıv olxeiwg EndeäaoIaı' uidentur signi- 
ficare “sua quisque ratione eas potest intellegere'. — Vide porro 
uerba “og Epawlev ovv ri) duvayusı rov ovvöfouwv Wrelwraı, 
quae ita, ut nune tota particula legitur, quo referantur non 
habent. Putabis autem, si usum respexeris, quem Apollonius 
obseruat, si lectores ad alium locum relegat!), ea uerba illud 
habuisse in ipsa, de qua quaestio est, particulae inseriptione. 
Quare ut et uerbis Zpauev ovv, quo referantur, et enuntiato 
“nv Toy mooxareıh. xr). sententia quae postulatur, reddatur, 
equidem supplendum esse censeo ita: "nv Twv mooxraTeı- 
keyulvwv vagıv Eorıv olineiwg (tn Övvausı EXovoanv) 
erndefaodar.?) 

235, 9 sq. exempla quae antecedunt “ori nudoa dort, Pug 
dorı' Orı negızaro, xıvoöuaı‘ Orı nmauevrnoag, dagnon” 
explicantur uerbis his ‘... za d& dvo za roörega avrödev 
reahıv eye vv Ereıpooav aANIN' Errel od navıwg Orı aveyvog, 
TuundKon‘ ov yao nidvrwg OVveorı Ti) avayvovar TO TuuN- 
var’. Quorum in compluribus haereo: prius quidem exem- 
plorum trias, quam nisi certis causis postularetur, Apollonium 


1) Rectissime enim @s &pa(uev ovv) a Bekkero suppletum est. 

2) Eadem uerbi &xöde&ac"aı constructio inuenitur de constr. 6, 7; 
156, 20; eademque eius enuntiati, quod exstat de coni. 241, 25 sq., ad nor- 
mam prioris membri huius ‘ri yao, ei xai ovrw zıs Endebarro, Tov „yag“ 
nhsovabovra’ alteri quoque membro reddenda uidetur. Ibi igitur scribo 
“tiv Te „usv“ 00a dovvndws Avri Tod „unv“ mageılmunevov’ pro tradito 


. nageılmpFaı. 
5* 
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euitasse supra p. 30 sg. exposui; tum exempli alicuius, quod 
antea non exstat explicatio, eaque exemplis antecedentibus 
per particulam eausalem adiuncta: “drrei 0v navewg, oTı av- 
&yvos, rumIHYon ach. Quibus de causis tribus illis exem- 
plis post secundum adieio hoe quartum “Korı av&yvwog, vı- 
undnon). 

239,18. Exponit Apollonius inde a u. 11, si in periodo 
causali coniunctionis Or loco ponatur yao, enuntiatum cau- 
sale postponendum esse; nam si illa tantum omissa et enun- 
tiato causali non transposito particula yao alteri loco, quem 
loeum sibi uindicarit, inseratur, falsam exsistere sententiam. 
Cuius rei illustrandae causa affertur exemplum hoc ‘zo Nueo« 
otiv alrıov Zorı tod pas eivar‘ „ori Husga Eori, pog dorı“. 
„Pag yag Eorı“. g rooetov, Wevöng 6 Aoyog’. — Verba pos 
yao Eorıv corrupta sunt. Nam etiam in falsae sententiarum per 
particulam yao iuneturae exemplo utrumque periodi membrum, 
et causam et conclusionem, exstare oportet. Neque enim per se 
falsa est sententia “pwg yao Eorıv’, sed tantummodo propterea, 
quod tanquam causa affertur rei eiusmodi, cuius sit conse- 
quentia. — Tum offendit transitio ad uerba “wg rgo8irov zrA., 
ut nunc quidem est, per asyndeton, satis abrupta. — Quibus 
de causis totum enuntiatum sic fere restituendum esse censeo: 
Karl’ Ev ao „nucga Eori‘) pwg yao 2orıv“, @g mooel- 
wov, wevöng 6 Aöyog. 

240, 28: exemplum örı yag sragey&vov quod iam in u. 21 
exstat, hic superuacaneum est. Hoc loco potius duarum con- 
iunctionum iuneturae “Orı yde’ ipsa explicatio Tryphonis po- 
stulatur, qui ex duabus unam effiei statuit. Post eam demum 
exhibitam iure potuit adiei ‘al E&ri rwv sraganımoiwv To 
avro. Insere igitur post alterum exemplum eius explicatio- 
nem hane (ög “bıorı nagey&vov’). 

247, 8 quae antecedunt, colliguntur ita: “ergo in eiusmodi 
phrasibus „Zunv xagıw, omv xagıw“ uoeula xagıv nomen est’. 
Quaeritur, quaenam sequentibus “ovdEv uevroı #wAvov !) zul 


1) Ita pro tradito «wAvo: scribendum esse infra p. 74 demonstrabo. 
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ro &$ıuov Erdefaosaı Ovoua’ insit sententia. Accurata et sim- 
plex interpretatio uidetur postulare, ut hanc inesse statuamus: 
“atque adeo usitatum ipsum illud nomen in illis iuneturis „2unv 
xagıv, omv xagıv“ inest’; qua sententia fortasse Apollonius 
uideri possit praeoccupare uelle, si quis id uocabulum xaeıv, 
quod illis quidem iuncturis inest, propriam formam, aduer- 
bialem forsitan, esse existimet. Postulatur uero hic sensus: 
“nihil impedit, quin etiam in uocula xaeıv cum genetiuo sub- 
stantini coniuncta usitatum illud nomen agnoscatur’. Tune 
demum tota argumentatio, quae subsequitur, sana est: “etiam 
in hac iunctura exstat usitatum illud nomen, si quidem in ea 
ut in altera, praepositio eig subauditur’. Quare equidem ad 
normam antecedentium 'zara rag roıavrag ovvrasuıs (247, 
8 sq.), quae sunt xaoıw uoculae et possessiuorum iuncturae, 
seribo sie: 'ovdst» uevroı awAdo» zal (ara rag Erfgag 
ouvrassıs) vo EIıuov ErdeSaodaı Ovoua. Apparet 
igitur R. Schneiderum haee uerba lineola sua interposita non 
debuisse ab antecedentibus secernere. 

Sed ne ita quidem tota de uocula x«aoıv particula prorsus 
sanata est. Quae enim 247, 14—20 disputantur, Apollonius 
haud dubie enuntiato "avu dE Zorı zaxeivov arodsıkıc indi- 
care uoluit. At, ut nunc formatum est, eo enuntiato illa indi- 
care non potuit. Desideratur enim demonstratinuum aliquod 
et offendit particula x«i pronomini &xelvov antecedens (zaxsivov 
exstat), quia non noui quidgquam probandum est, sed idem 
illud, quod antea: x@oıw uoculam et cum possessiuis et cum 
genetiuis substantiuorum coniunctam usitatum nomen esse. Ita 
equidem coll. de constr. 19, 1 ‘n xal avım anodeaıig darı.. 
seribo “ravv dE Zorı nali aven ÜYaelvov amodeıkıg. 
Sententiarum autem per particulam 247, 4—20 exstitit ordo 
pulcherrimus hie: “I. in talibus elocutionibus „&unv xaoıy, onv 
xagıv“ uoceula xdgıv notum illud nomen est, quia possessiua 
cum nominibus ita coniunguntur; II. etiam in talibus „xaeıv 
Arcokkwviov“ idem substantiui accusatiuus exstat, qui in illis, 
quia eadem eig praepositionis ellipsis statuenda est; III. im- 
primis autem demonstratio etiam in eo uersatur, quod ut in 


70 Theodorus Matthias 


eloeutione xagıv O&wvog, ita ui quidem in iunetura &umv yagıy 
genetiuus a substantiuo pendens inest’. 

251, 29 Apollonius ut demonstret etiam e colleetiuis, ut- 
pote e eompluribus expletiuis saepe compositis, expletiuarum 
uim ac notionem cognosei, affert exemplum roivvv. Sed tam 
abrupte, quam nune quidem allatum uidetur, per nudum aceu- 
satiuum sine praepositione et sine uerbo regente, ab Apollonio 
appositum esse prorsus nego. Insero potius ante accusatiuum 
‘zov roivvv’ formulam Atyw de wel Adyw dr, quam eodem 
modo prima manus codieis A de constr. 204, 3 praetermiserat. 


Haee quidem de lacunis. Ab his enim distinguendae mihi 
uisae sunt omissiones paruularum uocularum, coniunctionum 
nimirum et particularum et articulorum, atque adeo singula- 
rum litterularum. 

Initium facio ab iis locis, ubi, praeeipue in exemplis affe- 
rendis coneinnitatis causa, quam supra in p. 30 sq. commemo- 
raui, inserenda sunt aut artieulus aut partieula x«i uel 7 
aut utraque uoeula. — Seribendum igitur est 128, 25 xara zo 
sroWrov xal (TO) ÖEVrEegoV zal Erı vo roivov, 154,18 xal (v0) 
eis romov xal (v0) &v vonw, 161,1 ourws (10) argsum (10) 
arokua xal arotuag, IT6,1 raga dvo dısorora To Agsıog 
nayog (v0) Aosıonayirng, 184, 20 xai (70) ad normam uer- 
suum 18. 22. 23. 24. 25, 193,16 sq. 70 röre zoxa 2orı, TO 
akhore Ahloxa, (10) ore oxa, 202, 1sq. vor dv tor drcıgon- 
uarwy nal (Twv) eig Torcov (ef. 204, 27.32). 161, 2sq. zö woA- 
kaxıg xal mwohlanı, vovranıg (nal) vovranıs. 165, A sq. s 
To xakropıy nal aooaloypıy, nal Ev dorimn, WG Yonzonpı 
Kal. .....), Kal Ev alrıarın), (wg) defıögpır (xal) agıorogpır. 
194, 17 xai ärrei xunAosev (xal) xvaAodı (ef. u. 15; praeterea 
autem supra p. 32). 198,2 0 u8v Baivo ov ragansıra To 
Zußadov, uchlov de vo Bo 7 Pißnu, os vo ioro (mn) lornuu 
To oradov, 203, 24 70 zuvındde nal vnvina, Tnu00Be nal muog, 
ode (al) W. De coni. 233,6 gs &v zw avımvwg xal aya- 
zunvwg (Rat) Eirınvwe, — u.$ iam recte Schneiderus x(ai 
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Neoro)geıe. De adu. 166, 23 ws &yeı zo Exaoreow xal To 
rovi (al To) avw. Itemque una cum particula xai exeidit 
uocula vai 209, 20, ubi seribendum est öuola rw (val xal) 
vaiyı, ov xal ovyi. 

Eiusdem coneinnitatis causa 187,2, ut in primo et secundo 
membro exstat arro avrwyuuwv et arcö Ovouarwv, ita in tertio 
quoque scribendum est 'xal (aro) Errigönuarwv’. — Similiter 
197,1 ut primum et tertium argumentum a coniunctione orı 
incipit, ita eadem in secundo post particulam x«i inserenda 
est: 'xal (ori) & udv arl.. 


Atque si his loeis certis legibus de Apolloniana exempla 
afferendi ratione obseruatis particulam xal deesse quam fir- 
missime probatur, non dubitabis eandem uel aliam inserere 
aliis quoque locis, ubi asyndeton, quod exstat, sana ratione 
explicari nequit. Ita seribendum censeo: de coni. 216, 14 
srogahaußaveosaı. (Kal) N Errayyekia arh., 239, 10 &xeı de 
nragalhayag To um Inreiosaı ooa ueon Aoyov 70 (Te) Ev agyr 
nagahaußaveodaı xch., 253, 24 ra argwvuuina ... (nal) 
Ta xınrıra ... nal Erı va Ovyagırına ... anal Ta drrokoıe. 
Contra d& uel similis particula desideratur loeis his: 151, 31 
asyndeton, quod exstat ante uerba “r« zrewzörune’, exeusare 
non licet eo, quod sit in enumeratione. Affertur potius re- 
gulae antea in uniuersum appositae certa species, quae illi 
opponitur. Seribendum igitur est "ca (dd) nowrorune. 
Neque talis digressionis conclusio, qualis exstat 152, 24 in 
uerbis “2v rvoig mgoneuuevors eionraı ixavog regt Tov ürodgn', 

. alle c/? I 2 n 
partieula carere potest; restituendum igitur est “(AAA ) &v voig 
7.90%. uch. 


Iam annectam eos locos, quibus nudus optatiuus legitur, 
cum e legibus grammatieis particula &» adieienda fuerit. Sed 
quoniam omnes fere, qui Apollonium tractauerunt, hi loei 
effugere uix potuerunt, nemo autem nisi inconstanter uno uel 
altero loco partieulam addidit, nudum optatiuum pro optatiuo 
cum &v coniuncto omnino ab Apollonio usurpari uidentur pu- 
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tare. Itaque de nudi optatiui potentialis usu Apolloniano aceu- 
ratius agendum esse uidi. 

In omnibus Apollonii seriptis inueniuntur optatiui parti- 
ceula & praediti exempla 159, quae apponere supersedeo, nudi 
optatiui eius, qui non e ratione orationis obliquae explicatur !), 
27, quae infra annotabuntur. Quam numerorum rationem non 
uidentur cognouisse Bekkerus, Uhligius, Schneiderus, Ege- 
nolffius, qui satis inconstanter hoc et illo loco mutauerunt, in 
plurimis non offendebant. Sine dubio aut omnes 27 loci, ut 
traditi sunt, relinquendi sunt ususque Apollonii proprius agno- 
scendus est, aut omnes, nisi forte nonnullis certa causa ab- 
sentiam «v partieulae excusabit, corrigendi. Ut uero hanc 
alteram uiam ingrediar, praeter numerorum supra appositorum 
rationem multa me commouent. 

Ac primum quidem &» particulam in Apollonii quoque 
seriptis librariorum neglegentia exeidisse docet uel ille locus, 
qui exstat de constr. 206, 27, ubi codex C, qui optimo A proxi- 
mus est, eam non exhibet; itemque ipse A de constr. 128, 11 
pro eo, quod postulatur “eveoı &v’, praebet evgoLEv; porro 
de adu. 134, 10 partieula @v a correctore demum addita est; 
de adu. 186, 5 autem ei lacunae, quae propter desideratam 
negationem ov statuenda est, simul cum hac &v partieulam 
infuisse uerisimile est; neque aliud quid nisi #090 &v rıg &uı- 
ornosıe latet de constr. 94, 3 in codieis A seriptura aF’ 0» 


1) Ex huius ratione equidem explico locos nonnullos, qui aliis fortasse 
ad illum 27 numerum accedere uideri possint; iis enim usurpatur nudus 
optatiuus in enuntiatis quae uocant obiecti, etiamsi praecedit uel praesens 
uel perfectum. Exstat de adu. 146,17; 159, 15; de constr. 47, 5 "Tovpw» 
ynoiv, @s ein’, itemque 332,15 sqq. Hoaxkeiöns pol ..., os em. Hic 
igitur Apollonius mihi quidem uidetur praesenti praeteriti uim tribuisse. 
Neque aliter explicandus est locus de adu. 164,4 "vneilnnzau naga nücı, 
©s Eruusönuara ein, wv Eorı za Tovpwv’. — Contra 166, 2 “ubi exstant 
14 y’ ovv mooxarsıheyusva Ösdeınrar s ein nragaymya’, et de coni. 257, 10, 
ubi leguntur "erlonraı de xui negi ToV mov, @s ovx ein oivdeouos’, dubitari 
potest, num deductus sit, ut nudum optatiuum usurparet, ipse Apollonius 
ea re, quod dedeıxra, et elonraı eodem fere sensu, quo saepius Zösıda, 
£ösiydn usurpat, posuerat, an his quidem locis «v, librariorum culpa 
omissum, addendum sit. Equidem hanc alteram uiam praeferam. 
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zig Errıornoeı. Non minus eonfidenter seribarum neglegen- 
tiam deprehendisse mihi uideor iis loeis, ubi intra minimum 
spatium idem modus et coniunetus eum particula et sine ea 
inuenitur notionis differentia non intercedente. Ita res se habet 
de pron. 31, 14 et 19 et de constr. 178, 17 sqgq., ubi binae sen- 
tentiae sibi respondent. 

Sed dixerit fortasse quispiam initio in certis tantum for- 
mulis hune nudi optatiui usum Apollonio stetisse atque inde 
latius serpsisse. At contraria sententia uera est. Cum enim 
nihil firmius exstare eiusmodi formulis concedendum sit, tum 
re uera plures earum eadem semper constructione utuntur. Ita 
habes solius praediti particula optatiui exempla a uerbo .900- 
rı$evaı nouem haec: de constr. 72, 14; 162, 19; de adu. 125, 
16; 182,11; de coni. 226, 23; 230, 22; 231, 24; 253,10; 
255, 14. — 220, 13, ubi exstat sr000Feinuev, in ipso codice 
lacunae uestigium restat; a uerbo eögioxeıw 4 haec: de adu. 
137, 8; de constr. 128, 12 (nam codieis evooıev nihil nisi evgoı 
&v esse potest); 210,12; 211, 8; a uerbo äypiornuu uel in elo- 
eutione, eui substantinum &rioraoıg inest, 4 haec: de adu. 
134, 14; 178, 25; 179, 29; de constr. 94, 3 (cf. supra p. 72); 
formularum, quae ad ovvnyooiag notionem spectant, 6 haec: 
de adu. 187, 8; de coni. 240, 34; 242, 3; de constr. 186, 19; 
226, 24; 235,14; formularum, quae ad airiag notionem, 4 haec: 
de pron. 38, 11; 58, 16; 109, 6; de constr. 239, 24; formulae 
zceg1000v av ein denique 3 haec: de constr. 231, 5; 272,1; 
291,5. Utque hae omnibus loeis, ubi inueniuntur, unam ean- 
demque constructionem exhibent, ita ceteras quoque eadem 
constantia olim usas esse statuo. Quae coniectura firmatur 
etiam eo, quod earum formularum, quas codices particula et 
addita et deficiente exhibent, semper multo pluribus exemplis 
&v inesse adsolet. Ita exstant exempla formarum uerba pavaı 
uel A&ysıy particula praeditarum 23, ea carentium 8, uerbique 
dıdovaı e priore parte stant 5, ex altera 2, formulaeque @Aoyov 
av ein e priore parte stant 5, ex altera unum, formularum 
denique, in qua uox &vdeusıg uel alia uoeis deidıg composita 
insunt, proportio est haec: 5:1. 
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Cum igitur Apollonio illae formulae particulam exhibentes 
usifatissimae sint, non dubito semper ad plurium exemplorum 
normam corrigere singula eiusdem generis diserepantia et ce- 
tera paucissima, quae similium formarum analogia defendi non 
possunt. 

Ceterum faeillima mutatione eam, quam ex regula ex- 
spectamus, constructionem assequi poterimus. Nam sola lineola 
mutata de adu. 175, 22; de eoni. 241, 24; 247, 9; 248, 11 
pro nudo optatiuo qui traditur xwAvoı restituo partieipium 
*w)0o» secundum exempla, quae ex usu Apollonii, qui parti- 
cipia uerborum finitorum instar posita ualde in deliciis habet '), 
exstant de pron. 72, 23 et de aduerb. 225, 5. 

Nec plus mutandum est de adu. 171, 3; 174, 18; de 
constr. 222,2, ubi x«i particulam desideratamque &v con- 
traho in x@v, quam formam Apollonius ualde adamat.?2) Seribo 
igitur, ut nunc solius epirrhematici locos apponam, 171, 3 
‘av lowg bmoAaßoı vıg et 174,18 av Kara roüro 
009 TıS OnusıWoaıro. 

Deinde saepius syllabae similes, quae aut praecedebant 
aut sequebantur, effecerunt, ut particula &» periret; sed ipsam 
ueram lectionem rursus appono solorum epirrhematici et syn- 
desmiei locorum: de adu. 156, 25: "ara ro devregov (av) 
ÖLarognosıd vıg'; contra in eiusdem paginae u. 23 aut cum 
Bekkero seribes ragadesaiue9 &v aut non minus facile 
scagadedöuedea; 162,28: avaloywreoa re ra roLadra 
ein (av) Ev Bageig raoceı; 180,29: 00 yao Akyoı vıg 
(av) av$owmovg ch; 200, 3: zeoög öv palnuev (av); 
207,3: od yao dn ye (av) &v oinosi vıs pain; de coni. 
241,8: @g El Too avrag (av) Ev ümokaßoı vıg (cf. de 
pron. 65, 14; de constr. 54, 19; 114, 11). Ceterorum seripto- 
rum sanandi sunt loci hi: de pron. 43, 28; 63,7; de constr. 
87,9; 120, 10; 133, 14; 175, 26; 320, 26. 

Praeterea aliam uiam, id quod iam supra tetigi, monstrant 

1) Exempla huius usus infra apposita inuenies. 


1) Of. de constr. 161,16; 265,18; 337, 22; de pron. 15,17; 69, 1.4; 
12,12; 78, 24; de coni. 252, 6. 
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ipsi codices, qui optatiui aoristi et indicatiui futuri formas 
nonnunquam confundunt; ita exempli gratia de constr. 68, 25, 
ubi A praebet araxımosızv, ceteri falso araxrnosı. Qua con- 
fusione nisus jam Bekkerus de constr. 278, 24 restituit Inzyjoeı, 
et equidem scribo de adu. 126, 2 "@AA’ Towg rıs proeı, 
de qua formula uide quae ad p. 60 annotaui. 

De adu. 141, 8 codex exhibet Sagoyosı evrız, ita tamen 
ut litterae evzıg alio atramento scriptae uideantur; ev uero 
litterae prodere mihi uidentur uoculam a uocali incipientem 
intereidisse, eamque particulam &»; seribo igitur “ovd& Hag- 
ono0sıEv (Av) vıs. Similiter res se habet de constr. 326, 4. 

Ex 27 locis iam religui sunt duo soli, ubi neque ex eius- 
modi indicio cognoseitur reuera olim exstitisse particulam, ne- 
que simili syllaba, ut facilius neglegeretur, efficiebatur: de 
pron. 115,19 et de constr. 325, 14. 


Quoniam autem ad illam de particula &v cum optatiuo 
coniuncta quaestionem ipsa epirrhematici et syndesmici emen- 
dandi opera ducti sumus, etiam de partieula &v in Apolloniü 
periodis irrealibus quae dieuntur apposita uel non apposita 
quam breuissime disserere licebit. Quamquam concedo etiam 
huius generis compluribus locis e seribarum culpa @v parti- 
culam excidere potuisse, tamen nego de hoc genere nos similes 
ac de illo leges eruere posse, quibus nisi omnes locos ad unam 
normam possimus corrigere. Neque enim similis exemplorum 
numerorum proportio exstat; nam apposita particula est locis 
481), contra deest locis 20.2) 


1) De pron. 4,14; 15, 15.17; 25, 32; 30,12; 31,14; 41,20; 50,1; 
60,1.2; 69,1.4; 72,12; 78,24; 95,3; 104,12; de adu. 134, 10; 168, 4.8; 
180, 25; 199, 27; 209,9; de coni. 228, 19; 230, 16.30; 232,6; 256,3; de 
constr. 16,1; 35, 20; 60,14; 96,3; 114,16; 130,12; 161,16; 162, 20. 22; 
163,25; 172, 2; 178,17; 181,22; 206,27; 260,1; 265,18; 275,22; 280, 24; 
325,19; 329, 15; 337, 22. 

2) De pron. 12,30; 31,19; 46,8; 62,13; 63,14; 72,30; 91,23; de 
adu. 127,24; de coni. 237, 11; 255, 30; de constr. 50,13; 131,11.13; 145, 27; 
178, 23; 180,16; 239,2; 289,1; 309, 21; 317,20. De utriusque tamen partis 
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Non miror hanc in hoc genere aliam proportionem ex- 
plieoque diuersitatem ita: Apollonius, cum particulae @v apud 
tempora praeterita et formas &deı, &xgnv similes ellipsin anim- 
aduerteret neque uero, quibus de causis particula deesset, per- 
spiceret, facile latius patere illam ellipsin potuit putare. Quare, 
quia priorum exemplorum numerus 47 non tantus est, ut dis- 
erepantia iis adaequare cogamur, equidem eos tantum 10c08s 
corrigendos esse censeo, in quibus hypothesin irrealem inesse 
nullo indiecio significatur. Ita de pron. 72, 30 uerbum &vosizo 
hypothetice positum esse non cognosces, nisi seribes: “Zrrei 
fvena rovrov Evınöov nal wchn$vvrıröov (av) Evosito’; 
etiam uerba quae secuntur “Orceg &Aoyov’ uidentur postulare, 
ut quam luculentissime uis antecedentium significetur. Item 
91,23 enuntiatum secundarium condieionale deest, cum “ei yao 
arto ıng yEvıRng TTS vOlv vwWiregog zal OpWıv OPWITEgOg , 
causale sit; condicionalis uero sententia supplenda est haec 
“lv h opwiv yerıy’, eui respondet “Orreo ovx Eorıv’. Quare 
hypothesis atque oppositio ut satis eluceant, seribo: "Onko» 
U zav awo Tng Toü Toirov yevınng Eyivero Övinov. 

Rectissime porro @» iam R. Schneiderus de eoni. 237, 11 
inseruit, ubi ex iis, quae tradita sunt, plane contraria ei, quae 
postulatur, sententia intellegeretur; eodemque iure Uhligius 
de constr. 131, 11 et13. Contra ex mea quidem sententia 
de adu. 127, 24 Egenolffii mutatio partieulae zei in x&v super- 
uacanea uidebitur; falsam autem idem haud dubie emendandi 
rationem ingressus est de coni. 239,6, ubi Bekkeri in ante- 
cedentibus supplementi tantummodo uez(&rreoev) ratione habita 
codieis lectionem zrageıworreı mutat in srageiscero. Rectius 
seribes cum Schneidero zag&rroıro, sed antea supplebis 
uEr(arc&coı), quem optatiuum Apollonius cum formula 00% 
ahhwg &v —, el un coniungere solet; cf. de constr. 120, 10; 
133, 14. Non minus denique ut omnino quae subtilior diffe- 
rentia inter indicatinuum praeteritorum particula &» praeditum 


exemplis singula iam nunc deducenda sunt ex iis, quae disputauimus in 


p. 73 de locis de pron. 31,14 et de constr. 178,23; restat igitur proportio 
47:41% 
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et ea non praeditum intercederet, non perspexit Apollonius, 
ita uel iis locis, ubi ipsa necessitatis notio condieioni cuidam 
subiecta est, nudum &xonv similesque notiones seribere potuisse 
putandus est. Itaque de pron. 16, 20 et de adu. 184, 8, ubi 
Uhligius (emend. apoll. p. 17 et 15) particulam &» inserit, nee 
minus de constr. 187, 9 nudum &xonv uel &deı seruandum esse 
censeo. Gl 

Haec de omissionibus hactenus. Sed eidem librariorum 
neglegentiae pars aliqua earum transpositionum debetur, qui- 
bus nostri quoque libelli foedati sunt. Nam alteram eamque 
maiorem, plures illas transpositiones frustulorum ex aliis libello- 
rum partibus seruatorum aliisque insertorum iam in Tet I 
capite tractatas, certo alicuius consilio deberi uidimus. 

Sed praeter has et praeter alias quas statuerunt Dronkius 
128, 8—14 et 161, 17—25, Schneiderus 197, 22, equidem 181, 
20—23, quales unde originem ducere soleant nemo nesecit, 
etiam singulae uel plures uoculae ita omittebantur, ut uidimus 
p. 70 sqq.; hae uero, si eas omissas esse animaduertebatur, 
facile uel in margine uel supra uersus annotari itaque si minus 
ab iisdem, a quibus omissae erant, at a posterioribus librariis 
textui, sed falso loco, ineulcari potuerunt. Et agnouerunt re- 
uera iam alii nostrorum libellorum multis loeis transpositiones, 
quarum illa est origo.!) 

Sed etiam nunc restare mihi uisus est haud ita paruus 
locorum numerus, qui eadem medela sanari possint. Ita 136, 
30—32, ut pro explanatione longiore uertam, exstant haec: 
‘poovo metathesi litterae & in 6 a uerbo peevw formatum esse 
nequit; diuersa enim utrique notio subest, si quidem meta- 
thesis, ut ceterae passiones, non ad notionem pertinet’. Hane 
peruersissimam esse argumentationem quisque uidebit, cum 
recta conclusio sit haee: "poov@ metathesi a uerbo poevo for- 
matum esse non potest, quod uocum passionibus notio uerbo- 


1) Ita Bekkerus 127,1; Skrzeczka 144, 3 sq.; 192,16; Schoem. 133, 9; 
Uhligius 166, 9; R. Schneiderus 153,4; Egenolffius (ann. philol. CXVII, 843) 
136, 2. 
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rum non mutatur; hoc uero statuendum esset; diuersa enim 
est notio uerborum gYoeevo et pgovo’. Quam sententiam re- 
stituo uerbis “od yag 7 adın Eyvora’ post uerba “eiye a9 
od zWv Asrrov, twv dt Pwvov’ insertis. Non enim obstat 
huie transpositioni id, quod ante particulam y«e supplendum 
est tale quid: “hoc autem statuendum esset'. Nam eiusmodi 
sententias, ut iam in p. 29 monui, Apollonius saepissime omisit. 

146, 8 ad normam antecedentium @g zraga To E£xeivog 
Erslvwg, 00TOS 0VTWg, auvrög avröodEev et WG maga To Enıora- 
uevog Errıorausvwg xal Ebbwutvog Edöwuevwg pro tradita collo- 
catione “üg EE Em xal sraga To &v Evdov’ facili transpositione 
ordo sie restituendus uidetur: “og (waoa To) ES ESw zul 
Ey Evdov. 

147, 11 sq. exemplum zo Eadev, ut simul uerbi zrAeovakeıy 
subieetum esse eluceat, sie collocandum est: “zo Eedva wAso- 
valeı m 8, To Esıme!), To Ewgwv' nal (ro Eadev), ei 
un dıaigeoıs vov nde, ano dk oo „ade Öd' "Exrogı 
uösog“. 

151, 4 ea partieula x«i, quae uerba &reow Aoyw sequitur, 
iis anteponenda est; nam etiam antea de aduerbiorum idi« 
et Önuool« per £ scriptura disseritur (151, 1); de eadem igitur 
re, sed etiam alia ratione dicendum est inde a u. 4. 

162, 5 eadem particula e coneinnitatis ratione post uerbum 
&ysı transponenda est; formulam enim ovzwg &yeı al usita- 
tissimam inuenies exempli gratia ter 187, 233—26. Probabiliter 
praeterea conieias uerba “"zag« ro dweilw’ interpolata esse 
ad normam expositionis proxime antecedentis; ibi enim uer- 
bum, unde aduerbia deriuata essent, apponi oportebat, hoc 
loco uerbum illud et superuacaneum est et coneinnitatem delet. 
— Tertium exemplum partieula x«i transponendae exstat 195, 6: 
nam pro traditis his "@AAa zradıy &doneı nal To „reoö“ avrı- 
xeioFaı seribendum est “aAAa “al swalıy xri.. Jam enim 
in iunetura 0000091 7.96 praepositio ce0 regulae obstabat; 
eadem obstat rursus quoque in ea, quam alii statuebant, lec- 
tione ovgavosev 7700. 


1) Cf. supra p. 34. 
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De uerbis "a9wg rroosinouev’ 166,13 cf. supra p. 48. 
Similiter, atque ibi de illo loco diiudicaui, de eadem formula 
179, 29 diiudicandum est: neque enim antea exponitur id, quod 
enuntiato a coniunctione Oz. ineipienti inest, Apollonianae uo- 
eulae «de deriuationi obstare, sed tantummodo ad quaestio- 
nem de uoce &v$ade prorsus aliam soluendam afferebatur. Ita 
uerba "zaIwg eiscouev’ coniuncetionem Orı subsequantur ne- 
cesse est. 

199, 27 uerborum collocatio haec “zal rei ye uakıora rov 
7r007E1UEvoV wogiov' et ex grammatica ratione et ex usu Apol- 
loniano — cf. de adu. 204, 22 ‘xal uakıora ye Errl ig ach. — 
mutanda est in 'zal uakıora yes Erni Tod moon. u.. 

204, 7 contra codieis auctoritatem uerba ita collocanda 
sunt: "ra dıa rov Te uovwg rnv eig romov oy&oıv om- 
waiver'; nam multa alia quoque aduerbia directionem in 
locum significant, sed aduerbia in Ze solam hanec. Exempla 
iustae aduerbii uovwg collocationis habes 151, 31; 207, 9; de 
constr. 131, 14; 339, 18. 

209, 28 articulum 77, quem post datiuum pwvn) ferri non 
posse uidit Uhligius, ante datiuum illum collocandum arbi- 
tror. Exsistit ita rarus !) ille substantiui datiui cum artieulo 
usus, qui exstat 184, 7 in uerbis ‘zw zUrco’ itemque de coni. 
215, 18 ‘TO Tino Ing pwrng. 

De coni. 253, 10 sq. exstant haece “zrgooseinv Ö’ av nal 
TodTo, WG oDdL Arco Tod Önkovulvov Övvarov nv iv Ovoua- 
olav 9Eodaı’. — At iam in antecedentibus exponitur expleti- 
warum nomen non ab earum significatione deriuari, ut in- 
eptissima sit oppositio ea, quae particulae ovd& collocatione, 
qualis nunc est, exsistit. Hic potius est sententiarum conexus: 
“eo usque demonstratur reuera non esse earum nomen a signi- 
ficatione deriuatum; exinde demonstrandum est ne potuisse 
quidem fieri, ut ita deriuetur’: cf. 253, 17 sq. 'xal ei dıapogoı 
xara To Önkovuevov, sog 79 Övvarov ulav Ovouaciav AO 


1) Utitur enim Apollonius alibi praepositione xara cum acc. uel &vexa 
cum gen. coniuncta. 
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ToU Önhovuevov xwgioau;‘ — Verba igitur transponenda sunt 
ita: 'Ög ano Tov Imkovuevov ovd& Övvarov nv rnv 
ovouaolav JEodar. 


Carur \V. 
De singularum uocum corruptelis. 


Atque huius quidem corruptelarum generis multo plures 
quam antecedentium easque e magna parte saluberrimas uu. dd. 
iam praebuerunt. Sed quamquam ea re factum est, ut huius 
generis medelas de meo pauciores adicere possim, reticendas 
tamen non putaui eas coniecturas, quibus etiam post illas 
Apollonii de aduerbio et de coniunctione scripta mihi uisa 
sunt indigere. 

125, 16 sqg.: “Si aduerbio propriam reddis collocationem, 
praeponitur et in omni postpositione hyperbaton agnoscendum 
est’. Pergit Apollonius: “alla zo oUvnFeg Toü Aöyov wg &v 
low ınv obvrafıy Erroımnoaro , satis neglegenter, cum quam- 
nam constructionem et cuinam nesciamus. Quare uoeis oVr- 
ras&ıv loco eam, quae exempli gratia exstat de pron. 116, 5 et 
de coni. 239, 11, restituo, drroradır. 

157, 17 pro eo, quod in codice exstat, “2v Aeiweı Bek- 
kerus ediderat &v (EAyAsiweı. Equidem collatis his “ap” ov 
yeyove ... Ehheirweı vng Ev dup$oyyov nvoo&a' (136,12) et “ovzw 
xal zraga TO avw Avavog xal Ehhsiryeı Too v avaog’ (scil. arro- 
releitaı, yiveraı: 145, 3 8q.) scribere malim faciliore litterae » 
in A mutatione merum datiuum EAkeiweı. 

144, 1 sq. in editione Schneideriana leguntur haec: “ro 
Ogpehov (üreilnnrar) 7005 Eviwv nara Ovverdgounv yeyovevaı 
iv TO wg Opehsg, el um TO Wpeuhov Vrroovyrenorrar. — At 
ceteris loeis, ubi uerbum örroovyzexopsaı exstat, semper ipsa 
forma per syncopen formata subiectum est; ita 113, 11; 146, 
20; imprimis 142,11. Itaque ad horum locorum rationem seri- 
bendum esse censeo: “ei un (scil. 70 Opedor) &4 ToV Wper- 
Aov bnoovyr&xontau. 
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150, 11 ut iure regulae ‚expositae exemplum y&vvg subiungi 
possit, seribendum est "7 yag eig vg euFeia’ pro traditis °% yao 
eis evg evdela'. Nam praeterea ex Apolloniana doctrina ne 
yonös quidem dieitur, sed yonvg, et aut yenvs aut Yonvg iam 
in u. 5 scribendum est. Denique in u. 23, si quidem, ut an- 
notat R. Schneiderus, in codice post uoeulas ‘ri yao’ uesti- 
gium artieuli zo erat, non est cur haec forma non restituatur; 
inuenies enim 172,1 “oudtv ovv To &urcodwv’, de coni. 225, 5 
“ti yao To en &orı'; de eonstr. 156, 27 ri yag ro &u- 
zrodWv ;' 

153,12: quin reete formata sint aduerbia "xaAlıora, Zoyare 
e. q.8., nemo dubitabit; ergo superuacaneum erat hoc claris 
uerbis ‘009g &ysı’ edicere, aut saltem idem de aduerbio Ndv- 
tara sic fere ‘ooIog (&ga) Eyeı, (naFarreg) amnotandum. 
Offendit etiam asyndeton. Ut haec omnia remoueantur, seribo 
“Suoiwg Exsı vo nahkıora arh. 

155, A sq. pro iis, quae satis ineleganter tradita sunt “ö&0- 
vera va eig a Amyovra Errionuara, WG 7roöxerar, ES a 
kiyovra..., oSiverar nal va Ev Öuopwvie..., haud dubie, 
praesertim cum totum locum corruptum esse iam supra p. 63 
uiderimus, concedes scribenda esse haec: 'O&vUvsraı rov 
eig a Anyovirwv) ra Emıdöonuara, WG moöxeıra, eig 
a Inyovra. 

158, 8 offendit partieula y«e. Nam hoc loco ea, quae de 
sententia ante hanc particulam apud Apollonium saepius sup- 
plenda iam monui supra p. 29 et 78, exhiberi nequeunt. 
Quare eam muto in aliam &o’, quam exempli gratia etiam 
de coni. 225, 13 pro tradita yao restituendam esse iam uidit 
Uhligius. — Eandem iuneturam Evrsüdev ao ratio cogit 
restituere 185, 5 

158,13 sqq.: Apollonius, ut in uniuersum suam de uocum 
üBahs, a, Bahs necessitudine sententiam probet, dieit, si qua 
uox semel integra fuerit, nee per apocopen nec per aphaeresin 
notionem integrae deleri, ut dw idem ac dwua et FElw idem 
atque 298) significet. Secuntur uerba “ö Aoyog »asolırog, 
xwoig el un Ör aupıBohlav mreooı vı, ng Kal va Aoıma vov 

Leipziger Studien. VI. 6 
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AEEswv arrokveraı dıa Tov Ovupegoutvoy’, quorum sensus hie 
est: “regula illa semper constat, nisi si uox ita detruncata in 
ambiguitatem eadit, qua uel ea, quae de uocibus, quae illos 
affectus passae sunt, relicta sunt!), totius enuntiati construc- 
tione et conexu, quaenam notio postuletur, docente liberentur”. 
Quam ultimam sententiam Apollonianam esse quamquam do- 
cent multi loci, ut de adu. 123, 13 sgqq. et de constr. 24, 2—6, 
ab hoc tamen loco prorsus aliena est. Intellegitur enim uerbis 
“6 Aoyog nasohınog, yweig el un — restrictionem regulae supra 
expositae adieere Apollonium uoluisse, quae nunc quidem 
non exstat. Nam e ratione eorum, quae tradita sunt, idem 
exemplum do, quod regulae illi subiungitur, restrietioni quo- 
que subiungendum est, quoniam forma do utrum idem signi- 
ficet ae done an sit coniunctiuus aoristi uerbi dudovar, non 
intellegitur nisi toto enuntiato addito. Si uero eius tantum 
modi ambiguitates exstarent, quibus eadem exempla, quae 
regulae, subiungi possent, restrietio omnino esset nulla. Pu- 
tandus potius est Apollonius cogitasse de eiusmodi exemplis, 
ubi constructione ambiguitas illa non remoueatur. Quam senten- 
tiam ut eruam, particulam x«i, quae negatiuo qui postulatur 
enuntiati relatiui sensui non conuenit, permuto in negationem 
un; ut Apollonius eiusmodi locis formas, quae illos affeetus 
passae sunt, adhiberi omnino uetet. 

Sed etiam conelusio totius huius de formis @ßake, &, Bake 
disputationis in codice corrupta traditur: “ro KApa ürexören 
dıa To Ev aucı) Ömkovusvov, xal To Bahe Apalgecıy dıa vo dv 
here) narahıumavsosaı vo @. — Rectius Skrzeezka pro aceu- 
satiuo Apaigeoıv seripsit apaigeoıs quam Dronkius apne&sn. 
Atque cum Uhligio praeterea pro aoristo arrexören substan- 
tiuum @7voxor7 restituo; nam hac uoce etiam formam per 
apocopen deriuatam significari docent loei hi: de adu. 157, 23; 
209, 9. 14; de coni. 224, 10. 21. 26; idemque est usus uoeis 
ovyxoren de adu. 169, 15 et 206, 7. — Sed causa, unde uocula 


1) Hunc esse sensum uerborum “ra Aoına z@v Aetewv” docent loci 
hi: de coni. 224, 24; 232, 24 sqq. 
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a) apocope esse dieitur, mihi manca uidetur: “da zo &v auzo 
Önkovusvov . Urgendum erat hoc: eandem inesse notionem 
atque ei uocabulo, unde deriuatur. Seribo igitur "da (ravd)re 
Ev auıo Önkovusvov nal vo Bale apalgescıg dıa Tö 
&v herro narakıumavesodaı. Simul enim ultimae, quae 
traduntur, litterulae ‘zö «@’ inducendae erant; prorsus enim 
sunt absurdae, quoniam forma Bas aphaeresis integrae &ßaAs 
est non propterea, quod eadem notione utitur qua @, sed 
eadem, qua &ßars. — Notionem autem ravzıp ante uocem 
Asxvoo rursus exhiberi non opus est, quod et aliquo modo 
uerbo xaralıusraveo9aı inest et de coni. 233, 2 eodem sensu 
dieitur “zo apmenuevov?) Ev henrid xassıorrneu. 

159, 10 sqq. in iis, quae de uoce wzav disseruntur, plura 
etiamnune medelam desiderant. Ut ineipiamus ab ipsa uoculae 
orthographia, ex his 'xal xar’ &AAov Ö& Adyov Errioraoswg Ervys, 
xa90 Öırovei’ elucet Apollonium ei non, ut feeit Schneiderus, 
unum, sed duos accentus dedisse. Ac priori parti, i. e. inter- 
iectioni ©, alius atque eircumflexus conuenire non potuit. Sed 
dubitatur de alterius syllabae accentu: Schoemannus et Schnei- 
derus eireumflexum aceipiunt, quia uerba "ragasssursouevwv 
Huov nal Tov 00V Tovov avıl zagıoswusvwv werahaßeiv’ 
(160, 12 sq.) sie interpretantur: “cum etiam eireumflexum in 
acutum transmutare supersedemus’. — At hanc sententiam ab 
Apollonio alienam esse elucet ex eo, quod dicit inesse uoca- 
tinuum 2rav (160, 9 sq.) et uoculam w zav quantitatem litterae %, 
non accentum seruare (159, 11). Itaque lacuna 160, 11 sq. ex 
Uhligii ratione expleta "Xö Gvayı)aiov zragarsteurouevwv ur 
(10 E) nal Tov O&0V Tovov avrl „eglonwuevov uerahaßsiv' 
sic explicabimus “uocabulorum © Zrav litteram € delere et 
syllabae r«v eircumflexum in acutum mutare oportet’ et, ut 
iam G. Hermannus ad Soph. Philoct. 1373 monuit, seribemus 
159, 11 @ ra». 

Porro corrupta exstant in codice haec (159,10 sq.): ö aurög 


1) Sic enim cum Schneidero pro codieis lectione @Ap« legendum est. 
2) I.e. ea uox, quae aphaeresin passa est: cf. de constr. 208, 6. 
6* 
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Aöyos ragaxohovdj0Eı WG Evera yes Tod Tovov nal Erri voV © 
Tav, nv uEv uaxgoryra Tvov & puhasav, od umv ınv raoıw. 
Utque ineipiam a re exteriore, mutandum censeo aceusatiuum 
puhasev in genetiuum pvha&avrog, quia formulam 6 avTog 
Aoyos uel vavro sragaxoAovder Apollonius semper cum prae- 
positione &ri et genetiuo coniungit, ita de constr. 10,7; 37,13; 
39, 6; 54,2. 

Deinde negationem ov in u. 10 deesse perspexit Schnei- 
derus. — Porro uero partieula y& uerborum &g &vexa ye Tov 
zovov restrietionem uerbis reddere uoluisse Apollonium indicat. 
Quare non probo Dronkii et Egenolffii, qui illum sequitur, 
uocis zovov in Törrov mutationem. Tune enim omnis uoeis 
“rev cum antecedentibus aduerbiis similitudo negaretur; sed 
est aliqua similitudo, quatenus et antecedentia aduerbia et 
@rav exeunt in @v. De quibus autem rebus dubitetur agaturque 
quibusque differant, ipse Apollonius aperte dieit 159, 20 sqq. 
Quare 159, 10, quoniam non suffieit zoö zovov, inde insero 
“xal vov yoövov’. Legendus igitur totus locus sie est: “Ö avrog 
höoyog magaxrokovdrosı, WG Evsxda yE Tod rovov (Kal 
Too xo0vov), oV xal Zi vod wrav, Tnv tv uango- 
tnta Too & puhafavyrog, 0V un» ryv racıv. 

Tertiam offensionem praebet particula &weiroı 160, 2, quae 
quod ceteris loeis !) significat, idque e natura compositionis, 
“quia’, ‘nam’, hoc loco significare nequit: nam id, quod suam 
uocis wrav deriuationem optimam esse Apollonius putat, non 
causam repraesentare potest sententiae antecedentis huius “ov 
yag nuFavov Ex heıscovong Poa0EwS AkEıv zatioraosaı. Quo- 
niam autem uerbis &rreiroı dossı xrA. omnibus aliorum deri- 
uationibus refutatis extremo loco ipsius Apollonii explicatio 
affertur, optime quadrat usitatissima illa in conelusionibus 
interrogatio pendens a particula &reıra. Secerno igitur uocem 
Erveitou in Erreit’ et 01, et in litteris oı latere existimo nega- 
tionem ov, itaque seribo: “Errsır’ ov doseı TWv mooHrareı- 
heyulvwv vyıeoreganden xaraoranıg elvaı; 


1) De adu. 175,28; de coni. 232,18; de constr. 77, 20; 270, 22; 285,19. 
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171, 25 sqq. haec exstant “ra xınrınd rwv eig 106 Amyovrwv 
sraga yevırag oynuarilerar „rrousvinov, Arhavrınov“. ahka 
70 Imkunov ag EVIELav" To scavnyvgıxog”. — Initium iam 
ab Egenolffio (1. 1. 844) recte sie emendatum est ‘zwv xenzı- 
x0v va eig Xog Anyovra'. — Sed etiam sequentia “aAAd zo 
Inkvrov’ corrupta sunt. Neque enim — nam ita supplendum 
est — 70 InAvroy oxnuarilerar; exemplum enim zravnyvgrxog 
est masculini generis; sed a feminino zravnyvors deriuatur To 
zraynyvgınog. Scribo igitur pro traditis “alla 70 ImAvnov’ 
sie: '@aAA ano Imkvxod. 

177, 32: neutiquam diei potuit ‘®v alrıarın) ov ala’; 
nisi mauis seribere “zoo aAg’, facile putabis a stulto correctore 
datiuum zn, quem Apollonius scripserat, ad normam formae zov 
et antecedentis et subsequentis in genetiuum zoo mutatum esse. 

185, 5 sq. in uerbis inde ab “Evreodev &oa’') sequentibus 
hanc sententiam infuisse oportet: “quoniam illae in ev deri- 
uationes per solam apocopen ultimae litterae genetiui singu- 
laris nulla praeterea mutatione accedente fiunt, etiam &ussev 
a forma 2ueö, non 2uod deriuatum sit necesse est’. Quam 
sententiam ut ex iis, quae nunc exstant “Orı oöx N Z&uod dazu 
sragoxseica Arrımy, ahh "Iwvırn 7 Awgırnn 2uel” eruamus, 
haec uerba haud dubie corrupta ita sunt transponenda et sup- 
plenda: “ivrsödev Aoa nal Öuohoyov, Orıovyn Ar- 
Tınn „2uoo“ korı, nao nv n Eucdev dori maga- 
x9eioa, dAA N Iwvıny n Awgıxrn „Eueo“. 

188, 5 exstant haee “ei d& xal ano Önuarog ein (scil. v« 
eis ev Amyovra Ersıönuere), riahıy TO avıy magahnyeraı, 
di? oö To Anyov zoo iewrorvisov‘. — Etiamsi zo Anyov pro 
substantiuo 70 r&}og usurpatum Apollonianum est, tamen hoc 
loco non quadrat; siue enim ex antecedentibus subaudis rao«- 
imysraı siue Anyeraı siue &ori, sensus bonus non euadit. Quare 
seribendum esse eenseo: “di” od nal Anyov?) ro nowrö- 
Tvnov. 


1) Cf. supra p. 81. 
2) Non absonum uisum est exempla huius usus apponere. Inueniuntur 


ita praeter usitatiora rag6» atque dvör — Esarı et deov = dei etiam haec: 
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191,1 offendit genetiuus absolutus “«.v de zuodev ovvege- 
07200v xal ovrwg Asyousvov' „Eygaag; zuodev;“' praesertim 
cum partieula de uetet antecedentibus haec applicari. Si con- 
feres, quae praebet E. M. 698, 45 sq., ubi totus locus paene 
iisdem uerbis exseriptus est, ‘zo d& oJev Ei ung 0V agmm- 
08WG Ovveyug Atyerar, olov' „Eoyawas; cöFev;“’, uix dubi- 
tabis, quin olim e more Apollonii, quem merum partieipium pro 
uerbo finito haud raro ponere saepius monui!), scriptum fuerit: 
“T0 dt moseV Ovvey&orsgov nal ovrwg Aeyouevov. 

198, 5: ‘7 rag önue (seil. va eig Önv sragayeraı) dıa Tou 
I xal vod ovyyevoog B cagakaußevoutvov'. At non per litte- 
ram d littera $ adhibetur, sed propter eam. Scribendum igitur 
est dıa rod. 

209, 24 textui aptae coneinnaeque constructionis causa 
reddendum est, quod exarandum esse iam uidit is, eui codieis 
manus secundae scripturae debentur, dico ‘öuoiws zo oV. 

De coni. 217,16 sq. uerbis, quae inde a uocula @g se- 
euntur, non causa antecedentium affertur — haec enim exstat 
iam 216, 16 sqq. —; sed quae antea exemplis illustrata sunt, 
his colliguntur. Seribendum igitur est wor’. 

226, ilsqq.: R. Schneiderus in progr. 1867 p. 13 docet in 
codice exstare haec: ... Örravrwuev resoin, ipseque emen- 
dauit “srerroiyxag;’” — At primum quidem interrogatio non eo 
potest exstare loco, quo ex iis quae antecedunt “ovzwg Urcav- 
touev’, jam responsum exspectatur. Et porro omnino locus 
noster multo magis, quam sensit Schneiderus, corruptus est. 
Nam ubi est ör& ö&, quod respondeat antecedenti ör& u8v? 
Et quaenam haee est tautologia: “ovrwg Urravrwuev Aroxgı- 
vousvor'? Nec uoces val zrerroinga sunt Ögıouog?), sed sunt 
et aduerbium vai et zo ögıorınov. Postulantur quidem haec: 


de pron. 63,14 &vdexöusvov; 72,23 xwAvov; de adu. 189,4 2%0v; de coni. 
224, 11 yeröuevos; de constr. 20,24 dıoioovra; 286,23 peoousvor; 300,12 
yeysvnuevov; denique Asyousvov de adu. 191,7. 

1) C£. p.85 not. 2. 

2) Nam ögıouos semper est definitio uel circumscriptio, ita de constr. 
57,23; 74,7; 101,9; 103,21; 117,24; 229,4; 264, 27. 
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“Erı ye unv moög Tag Eowrnosıs ÖTk u&v 0VTwg ünav- 
touev' „memolntaa' örE Ö8)“ amongıvoussa ro „vat“ 
n dıa Tod 6gLoTLıXoDV (ve nal Tod „val“ ro) „val me- 
roinna*”. 

234, 18 pro tradito ragaovrnuuevwv seribendum est zr«- 
ER«OVVvanTırav; nam, ut prorsus ex re est, dieuntur ipsi Aoyoı 
(apa-)ovvnuusvor, Ovurvercheyusvor, airıokoyovusvor, contra 
ocvdsouoı (mapa-)ovvarırınoi, Ovusvkextixnoi, alrıokoyıroi. 

248, 22 sqq.: primum quidem ut numerorum aequabili- 
tatem in exemplis allatis restituam, deleo A&ynoıw, quod ob 
sequens A&yno3« insertum uidetur esse. Praeterea offensionem 
praebet asyndeton, quod exstat ante uerba 7 zw» devr£owv xr).., 
quia tertium membrum particula «ai annectitur. Ceterum uix 
habebis, quomodo u. 23 uerba °% zov deuzegon & eis 9a’ ex 
antecedentibus suppleas: neque enim 1 oVAAaß eig Ia, sed sum- 
mum I esse diei potest; nec magis quadrat N) zw» devregwv 
4£Sı5; denique zragaywyn, quod restat, longius abest, quam 
quod facile subintellegatur. Seribo igitur ex antecedentis 
exempli ratione “7 zwv devr&gwv tö 09a’. Nam ut in formis 
&ynoı, zraupalvnoı litteras or terminationem esse Apollonius 
statuit, ita in formis A&ynosa, p&onosa litteras 09a esse sta- 
tuerit necesse est; quod probatur etiam in fieta ab Apollonio 
forma eodieis lectione 'A&ywoJ«’ in u. 27, quae retinenda est. 
Denique praepositionem &ri u. 27 muto in uoculam Erı. — 
Iam totus locus perfectissimam eoneinnitatem exhibet hane: 

og Toy TeiTwv To 01° Eynoı, vaupalivnoı 

n vo» devriowv ro oFa' hAEynosea, PEonosa' 

xal Etı cov noWrwv To mi raw Yv x EIEhwuı, 
000 av Eouı. 

249, 12 accuratior est restituenda responsio haec: “Ev oig 
ov ovAlaßai, Ev vovroıg Atdeıg': cf. de pron. 68, 26; 
41, 20; de coni. 219, 7 

250, 15 sqq. “particula y& partim abundat, partim certa 
notione utitur; et stoiei quidem illam particulam, quae coaluit 
e duabus d& et y&, assumptiuam uocant’. Seeuntur haec: “roüg 
yao ao Ovvapns Aöoyovg (— T. Ovvnuuevovg A.) eis oynuarı- 
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Ouöv ueriövrag N ToLavın ovvradıg 7 Tv Ovvöfouwv vrayeı 
(i. e. anneetit)‘ &i Nucga 2orı, Pag orıv' Nudoa dE yE Eorıv .— 
At in quam figurationem in hoc exemplo enuntiata transeunt? 
Equidem agnoscere possum nullam. Sed continetur illo exem- 
plo syllogismi utraque propositio, itaque sententiarum, quae 
ante uerba supra apposita exstant, series ita persequenda erat: 
“nam ea enuntiata, quae continuatiua exeipiunt itaque in syllo- 
gismum transeunt, illis particulis .argumentationis ordini in- 
iunguntur’. Iam uides pro substantiuo oynuerıouov postulari 
ovAkoyıouov. 

253, 27: simplex uerbum axoAovseiv, ut usitatissima no- 
mina simplieia @x0Aovdog et axoAovsia, paueis ceteris locis, 
ubi exstat (de adu. 163, 16; de coni. 235, 17), ut par est, conse- 
quentem ex analogiae ratione aut formationem aut collocatio- 
nem significat. Contra hoc loco postulatur notio aceidentis 
itaque restituo usitatissimum illud compositum “A&yo nv 
KOLVÖC WAOL raganokovdnoaoav. 

256, 24 postulatur et ratione et coneinnitatis lege, ut earum 
quoque uocum, quae utpote et ipsae inter se cognatae cum 
uoeulis d7 et 7 comparantur, utraque apponatur. Seribo igitur: 
"og xal (vo ia Tavro) TO uia apaıgedEvrog tod u 
&v co Ta’; et in sequentibus deleo praepositionem 2v, quae 
e prioris exempli explanatione merae appositioni illata uidetur 
esse: 'n rö yata ro ala’ (scil. ravzo Lorı). 

257, 15 pro priore praepositione &ri restituenda est avri. 
Nam uoeis öuoiwg loco e sententia hie apposita uocabulum 
Euzeng ponitur. Erat eadem opinio Aristarchi !) et ex huius 
aliqua annotatione fluxit sine dubio ea explicationis forma, 
quam huic quoque Apolloniano loco reddendam esse censeo, 
locis tribus his: schol. uet. ad P 632: 20 &urung avzı Tov Öuolwg 
teraxtaı; schol. Pind. Pyth. V, 74: gowvraı dt To Zurav avrı 
zregLonTwuEvov Tod Öuosg, 0 Eorıy loov zip öuolwg; Apoll. Soph. 
ed. Bekk. 67, 24: Zurung ort u8v Ouwg . . ., ort Ö8 avıl 
(nam false Lehrsius h. ]. exseripsit &rrl) Tod öuolwg 7 Ertiong. 


1) Cf. Lehrs, Arist. stud. homer. p. 142. 
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Uommentationem de Heraclidae Milesii studiis homerieis 
instituenti in mentem mihi uenit quod Valekenaerius in prae- 
fatione Ammonii tradidit, accepisse sese a summo Hemster- 
huisio Heraclidem Eustathio citatum grammaticorum fuisse 
paene eruditissimum. Atque cum ceterorum grammaticorum 
fragmenta tum Herodiani doctrinam curantes post ipsum Val- 
ckenaerium inprimis Lobeckius et Lehrsius peculiari studio 
farraginem illam molemque indigestam Etymologicorum, Eu- 
stathii in Homeri carmina parecbolas perlustrauerunt, fontes 
examinauerunt, a magistrorum hariolationibus commentisque 
probata ueteribus grammatieis discreuerunt. Heraclidae uero 
fragmentorum quae iniquitatem temporum effugerunt, sat ma- 
gnum numerum primus L. H. Ahrensius in celeberrimis libris 
de graecae linguae dialectis protulit, patuitque, quantum bonae 
frugis e ueteribus posset grammaticis pereipi, quam multa 
neque ex scriptoribus neque ex titulis nobis comperta debere- 
mus Heraclidae, Apollonio, Herodiano.!) Quattuor annis post 
F. Osannus duabus quaestionum homericarum particulis ?2) Hera- 
celidae de carminibus Homeri merita exponere conatus est. Ne- 
que uero satis fecit seuerioris artis legibus°); nam arreptis quae 


1) De Aeol. dial. p. 6. 165 sq. 

2) Quaestionum homericarum partic. III. Gissae 1853. partic. IV, 
ibid. 1854. 

3) Iure miraberis Osannum ueniam se ab aequo censore impetratu- 
rum esse confidere, unum alterumue fragmentum si ommissum deprehen- 
datur, ut qui inter sexaginta fere plus uiginti quinque eaque Heraclidae 
nomine insignita praetermiserit: Eust. 28, 45; 54, 18; 365, 27; 718,4; 
756, 28; 764,28; 773,29; 831,63; 840,52; 842,46; 872,19; 1064, 4; 1098, 
13; 1383, 20; 1385, 31; 1401, 5; 1407, 57; 1434, 20; 1442, 47; 1443, 58; 
1499, 50; 1647, 32; 1770, 25; 1787, 40; 1859, 54; 1887, 5; 1895,45; 1907, 44. 
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primo eonspeetui obtulerant Eustathius et Fauorinus super- 
sedere se posse putauit, labore perserutandi Etymologica, scho- 
lia, Anecdota collatis Eustathianis, unde quae Heraclidae essent 
attribuendae adnotationes grammatiei nomen in fronte non ge- 
rentes exploraret, fragmenta reperta emendaret, adderet noua, 
singula illustraret.') Sospitatorem igitur suum adhue exspectat 
Heraclides. Interim nos aceingimur studia eius homerica exa- 
minare paueis quae ad uitam scriptague pertinent praemissis. 

Perlustrantes autem fragmenta, quae archiepiscopus Thes- 
salonicensis commentariis inseruit, reperimus Heraclidem libros 
Dionysii Sidonii 2) a Varrone?) commemorati, Tyrannionis ?), 
quem M. Tullii uxor in libertatem asseruit 5), Aristoniei 6) com- 
mentarios manu uersasse. Neque Characis historias ignorasse 
uidetur; addit enim Eustathius”) Heraclidae uerbis etymo- 
logia uoeis x&Xevdog allata " Aöoyw xal Xaga ıyv avAwvlav 
xavkwvlav pnolv Ev Irakınois' ovrw dE pyoı (seil. Howxkeidng) 
xal ca avdnlıa zavMlıa’. Atque de Charace haec habet 
Suidas: Xaga& Ilsoyaunvog ieoevg xal pılooopog ... Eorı Ö8 
wv uera Avyovorov voll) vewTeüog' usuynrar yovv Ev ao 
zov Bıßkiwv Avyoborov wg rahaı yevousvov Kaioagog xal Ev 
ti Ü Negwvog xai Tov uer’ avıov Baoılsvoavrwv' Eygawe 
Eihmvırnov nal iovogıwv Bıßkia uw. Sie eodices tres; Wester- 


Alia ut 1561,60; 1562,42; 1714, 54; 1854,58 in Eustathü libris non inda- 
gata ex eius epitomatore Fauorino licuit Osanno mutuari, quamquam et 
hac in re parum diligenti. Cur enim Fauorini lexicum magnum asper- 
natus sola ecloga Dindorfiana uti uoluit? 

1) Neque Philemonem qui dieitur (cf. p. 114 n. 1) a se ipso editum 
tetigit Osannus, neque “hortos Adonidis’, cum iam Ahrensius (dial. Aeol. 
p. 67 n.2; dor. 328 n. 1) monuisset multa ibi ab Heraclide profecta latere. 

2) Vide Eust. 1410, 59, Osanni q. h. part. III p. 24 fr. 58. 

3) Varr. L.L. X,10 p.240M. — Dionysium Aristarchi scholis inter- 
fuisse cognoscimus e Didymi schol. 7 365. Lehrs, de Aristarchi studiis 
homericis p. 362 (3462). 

4) Eust. 1613,18 = Osann. fr. 55. 

5) Suid. s.u. Tugavviov; Cic. ad Att. IV, 4,6, ad Quint. fr. III, 4, 5. 

6) Eust. 1596,8 — Osann. fr. 75. 

7) Eust. 734,45 —= Osann. fr. 53. 
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mannus !) uero recte inseruit '/r@Aızov, quod non solum loeus 
Eustathianus alterque Characis ?2) satis commendant, sed etiam 
sensus ipse efflagitare uidetur. Atque parum caute, si quid 
uideo, Meinekius) locum Eustathii temptauit, quod pro Cha- 
race reposuit IIcg9a5 ex Herodiani libro ®) sregi uovneovg 
hESewg 1,19, 9 Eorıy "Is ung 'Irakiag wg TlaeIaE dv on ß 
rov "Irakızov et ex Etymologieo Magno (544, 30) Kukioravos 
scohıg Irahiag‘ IIaoIaE [68 To] ®) (2v en) euro. Nam Par- 
thacis "Irakırov iorogıwv nee uola nec uestigium alibi ap- 
paret. Itaque multo rectius cum Muellero Characis nomen 
genuinum habebis apud Herodianum, cum de Charace histo- 
rico omnino non possit dubitari eiusque quae mansere frag- 
menta eiusdem naturae sint®) atque id quod Herodianus ser- 
vauit. Etymologi uero mere compilantis oseitationem uel hoc 
ipso loco proditam quis est qui a nominibus propriis arceat? 
Itaque si Heraclides s. u. x&4evdog Characis commeminerat, 
fieri non potest quin eius aequalis fuerit. Namque Apollonius 
Dyscolus tribus locis Heraclidae librum laudauit”), Charax 
autem testimonio Suidae et Herodiani ad quos accedit Anto- 
ninus Liberalis (VIII, 25) ad Traiani et Hadriani tempora 
relegatur. 

Cum ex uniuersa fragmentorum, quae seruauit Eustathius, 


1) Biogr. p. 229. 

2) Muelleri fr. hist. graec. uol. III p. 641 sqq. fragm. 22. Breuiore 
titulo iorogıwv utuntur Malala et Eudocia. 

3) Cf. Anall. Alexandr. p. 139 not. 

4) Addas uelim “parum diligenter scripto’; ut enim Lehrsii uerbis 
utar, in Herodiani monadicis nullus fere adiri uersus potuit, quin haeren- 
dum esset editori et circumspiciendum, quid stare posset quid non (Lehrs, 
Herodiani scripta tria emendatiora praef. p. V). 

5) Uneis inclusimus acuminatis () quae ad resarciendos locos mutilos 
reponenda, quadratis [] quae reprobanda uidebantur. 

6) C£. Charac. fr. 1.2.3.4.5.7. 9.11.23. 26; de urbibus Italicis (22). 
41. 42.56. 58. Muell.]l.c. 

7) Apollon. de adu. in Bekkeri Anecd. Graec. II p. 585, 14 = p. 174,1 
R. Schneider. Osann. fr. 29; Apoll. synt. IV, 10 p. 332 Bekk. ‘Hoaxisiöns ... 
dv 7 negl zaFohınns mooowölas‘ Osann. fr. 33; Apoll. de synt. IV, 10 
p. 334 B. Osanı. fr. 34. 

Leipziger Studien. VI. 7 
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indole ae natura, tum grauissimis Apollonii et Ammonii !) testi- 
moniis comperimus prosodiae catholicae seriptorem exstitisse 
Heraclidem. Hoc tantum quaeritur, quos inter Aristonieum et 
Apollonium grammaticos nomine Heraclidae insignitos fuisse 
nouimus, utrum Heraclidae Pontico minori an Milesio, quem 
solus Herodianus (Il. pros. © 178) commemorat, attribuenda 
sit catholica. 

Fac enim Eustathium de suo addidisse Characis adnota- 
tionem: iam quid obstat, quin Heraclidem Claudii, Neronis, 
Vespasiani temporibus ad studia grammatica incubuisse pona- 
mus? Audi igitur Suidam: “Hoaxkeidng 6 IIovrınög vorıg Aı- 
dvum tip wavv nara nv Ahskavdgeiav Epolrnoev‘ odrog Emrel 
Trovoev Arcegog vod Agıoraoyov uadMTod EVdorıuodvrog XaTa 
ınv "Pounv mohha ve vov Jiövuov dıaovgovrog, Eyoawe uerew 
Zorepırd ro Dakaıxiw Bıßkla y Övosgumvevra nal oAhmv 
nv Anoglav &xovra mgoßalkouevoy Tov Inrnusrwv, arıya 
hEoxas &naheoev' eig Poumv dt xouloag nal Tod Arcegog nara- 
paveig nartueıwev oxolagyov Ev ade Erel Kiavdiov xal NE- 
gwvog' Eygarde Ö8 rcoımnuara Escına volla. Eiusdem Heraclidae 
meminit Diogenes Laertius V, 93: devregog (seil. Hoaxkeiöng) 
zcoklung avrod (seil. Too TIovrıxov) zrvogigas rail pivagiag 
Ovvrerayu£vog. 

Doctorum igitur uirorum colloquium ?) instituerat Ponticus 
Heraclides, quale uidemus apud Athenaeum, “ubi alter alteri 
de rebus grammaticis, historieis, mythologieis spinosas pro- 
ponerent soluerentque quaestiones’, neque exiguas partes, ut 
egregie coniecit Meinekius?), ipse sustinuit Aper, ita tamen 
ut a ceteris inseitiae argueretur. Hoc uero neminem, ut de 
metro Sapphico taceam, fugiet, quam diuersa fuerit natura 


1) Apollonii locos modo citaui; Ammon. de differ. 124 p.120 ed. Lips., 
Osann. fr. 31. 

2) Acoyn, pAvaglaı‘ cf. Hierocl. apud Apostol. XI, 90 oi zönoı, dv 
ols eimdesav aFgoıböusvor pılocopeiv, Aeayaı Exakoövro‘ Athen. II, 59, F. 
Eurip. Philoct. ap. Stob. eth. II, 4. Valckenaer, animadu. in Ammon. 212 
(III, cap. 10). 

3) Meineke, Anall. Alex. p. 377 sq. 
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atque indoles huius operis grammatiei (neque alterum nouimus 
Pontiei) atque prosodiae catholicae, quam Apollonius, Ammo- 
nius, Eustathius oculis inspexerunt. Enimuero nullum frag- 
mentum, quod diserte tribuitur Pontico Heraclidae, in explo- 
randis accentibus, spiritibus, ceteris ad prosodiam pertinenti- 
bus uidemus occupatum. Quae cum ita sint, miraberis ne uno 
quidem uerbo Apollonium tetigisse Heraclidem Ponticum? Et 
hoc uelim attendas. Herodianus qui peculiari studio persecu- 
tus, quae de rebus grammatieis uiri docti disseruissent supe- 
riores, ad prosodias catholicam et homericam conscribendas 
se aceinxit, pauca tantum frustula modo iure Herodiano ad- 
scripta a Lentzio e lescharum libris protulit, ubi tamen non 
grammaticum, sed scriptorem respexit, qui singularibus usus 
esset uocibus: Herodian. apud Steph. Byzant. Mowori«a' ö 
scokteng Mowonısvg xaı Morwozeıog dıa dup3öyyov‘ “Hoa- 
nheiöng Ö& ö Tovrınög Ev a AEoyn Moworieng pnol nal &deı 
Moworıwdens‘ lowg ÖL az’ vpeoıw vov «' nonne innuit Hero- 
dianus nomen illud proprium Heraclidem usurpasse pro Mo- 
wozeıwrng, ubi de incolis Mopsopiae tradidit, minime uero de 
scriptura disceptauit? Iam uidesis Bekk. An. gr. 1196 owavia 
&oriv N yonoıs eng Boüg evdeiag Twv zelm$vvrırwv, uahhov 
Ö2 oi Boss evonrau‘ drei ÖE Tng Öuopwvovong avın altıarınng 
keyw dt ng rag Bovg seharsia Eorıw N xonoıs wg Ev Kohadıv 
Eöreökıdog 

Hg vov aygovg xal srgößara nal Bovg 

xab zcaga co “Hoaxksidn Ev cn aoyn ıng (a) Akoyng 

© Boss xal & Bovg 

öuopwvwg 17 evFeig, quae ad Herodianum redire docet 
Choerob. 242,16. Conferas praeterea Herodian. I, 250, 25; II, 
893, 17; 534, 6; 690, 1. 

Quapropter omnino segregandus est ab hac quaestione 
Heraclides Ponticus neque aliud restat, nisi ut Heraclidem, 
qualem compertum habemus ex Apollonio et Eustathio, eundem 
esse dicamus atque quem Herodianus Il. pros. © 178 Milesium ') 


1) Eadem ex commentariis Apionis et Herodori dedit Eustathius 


p. 705,60; cf. Lehrs de Arist. p. 387. 370°. 
7*7 
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nuncupauit 1): aßAngea' “Hocxkeiöng 6 Mılmoıog Baguver cs 
Zora‘ Aoyo d& gonra vourw x. 7. h.; cf. Anecd. Oxon. I, 95, 8 
Binyeov' Tlivdagos utv PBAnygov vo loyvgov "gopeoulv]|(s) 
Binggod ylveraı veireog’ pnoi ... Ev$ev "Hgarkeidng 6 Mıhr- 
0108 ara Bagslav Ta0ıv aveyyw ro Imkunov aßınyonv, E 337 
Hysizaı yao oreonoıw (eivar) ov scheovaouov' heyouev bE K.T.h. 
Quod fragmentum eiusdem esse Heraclidae atque quem Eusta- 
thius saepissime laudauit, hanc sententiam non temere arripui, 
sed quo diutius perpendi eo magis inualuit. Inquirebat igitur 
Heraclides in catholica prosodia (cf. locum simillimum Apoll. 
synt. IV, 10, 332 B)2) in accentum adiectiuorum «& priuatiuo 
instructorum sibique persuasit &ßAnxoos quoque uocem inter 
haec adiectiua enumerandam esse. Egregie autem et prorsus 
e mente Heraclidae Ilivdagog ... gpyoiv‘ Evdev "Hoaxkelöng 
#. T. )., quippe qui summa diligentia curaque singulari poetas 
ueteres exploraret, unde in rebus grammaticis posset proficere: 
ita ad Pindarum nos relegat Eust. p. 756, 31, ad Alcaeum 
p- 1596, 7 (Osann. fr. 75), 1759, 26 (Osann. fr. 59), ad Alcmanem 
1787, 45; 1892, 44 (Osann. fr. 62), Corinnam 1654, 26 (Osann. 
fr. 79), Anacreontem, Hesiodum, Aristophanem alios. Prae- 
terea argumentum illius loci quadrat ad cetera: Ammon. p. 125 
(Osann. fr. 31) “Hoaxkeiöng dE Ö Nueregog gpnouv. “Hucornosai 
wor dorei svaga Tvois EAAmoıw o&vrovovusvov Tovvoua (seil. 
orapvin)' ovötv yag zwv eig Im Amyovewv Mmkvndv Ovouarwv 
(ayueroyov yEvovg Too vvdertgov ragarehsvrovrog tod d O&V- 
roveiraı .... olov xovövAn Aaucin Dawovin (doxei dE avın 
uia cov TuInvnoausvov vor Aıovvoov, üg 6 Avrovgyog 
Zeve xar nyaseov Nvoniov |Z 133]) 

nöuhn" 09V Kal To orapvAm Bagvrommr£ov' xrA.; cf. Herod. 
I, 323 Lentz., uel Eust. 1724, 36 (Osann. fr. 35) Nuaornraı zara 
Tovov To anıng' Ta yag eig Trg agoevıRa Tı) 7 nagahmyoueva 


1) Idem contendunt Iohnsius hist. phil. II, 11, 4, Roulezius de Heracl. 
Pont. in Annall. Lovaniens. 1823/24 p. 112, Osannus, q.h. IV p.14. 

2) "Hoaxksiöns Enıusgißwv Tas 0v Övvausvas Asbeıs dEstav Emidekaoga 
Ev 7@ neegi nadohınns ng00@dlas pnoiv ws davorarov ein To &i06 £Eriponua 
ev o&sig Tacsı zaraylveodaı x... — Osann. fr. 33. 
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oßvverau‘ olov row womeng' önoiwg Nynens, wuuneng' ObRo0V 
xal TO am anow roodrov yevvg' Eust. p. 1475,45. Sed par- 
cam chartis.. Quid? si demonstrauerim, Horcdiano non illo 
uno loco Heraclidae commenta ee esse. Heraclides 
apud Eust. p. 756, 27 re altius repetita ourwg 00V ait pIeigw 
pIEggw xal agosı TWV nQWTWV vupavoy E00w' xal ol Agı- 
Gragyeioı de (gnoi) ovvadovoı Tn voaven TTAIAaYWyN' TO YaQ 
‘too’ &x vmoovV’ «72 BEnpyloovyraı ° uera pIogag a; at 
Herodianus sr. kovig. AS. 11, 948 Lentz. (43, 17 Lehrs.) eirreo 
ovv Alokınov TO Egow (quod cum aliis Heraclides contenderat 
allatis xeigw #Eg00 in&ggw), Inenreov Ti avroo nv xoıwov‘ 
ov yag avro To PIEIgw wg olovrai Tiwveg' 

Heraclides apud Eust. 1562, 1 (Osann. fr. 63) auro d& ro 
EIw od genau Ev co (EIwv) Oivrjos akwonv’ I 540 ano vov 
Eöw Aeyeı 6 Hoaxheiöng waon|arkxIHar!) Awgıewv EIsı' sed 
Herodianus Il. pros. 1540 ... znv yag vno rıvwv pegousınv 
Edwy sragarınreov. A. 

Eust. 853,5 To olda Aiokınog menomosei pnow 6 Hoa- 
»heiöng, wg nal vo Ökdorna, Akkoıma, remote‘ Ta yap How 
z) dıa ToV E nal ı dıpFoyyov agaınysodaı Bovkeraı —= Eust. 
1618, 48 (Osann. fr. 68); negat haec Herodianus apud Choero- 
boseum: & 009 to oVvoıda dıakvovoı (seil. od Alohsis) ovvoide 
l&yovreg (Herodian II, 777, 13), ÖjAov orı ovx Eorıw n 00 di- 
psoyyog Hiokınn.?) 

Quod Eustathius 365, 27 de Heraclidae scriptura uocis 
Mnoveg enotauit, ex Choerobosco petiuit, ut Herodianum sen- 
tentiam Heraclidae protulisse cum Lentzio II, 550, 18 arbitrer. 
Nee aliter res se habet Herodian. II, 521, 10, ubi iam Usenerus 
monuit Heraclidae de Ivnoxw, Ioworw, wıuvjorw sententiam 
refringere frustra conari’) Herodianum. Quid plura? Tenen- 
dum igitur hoc est, Apollonium, Herodianum, Ammonium, 
Eustathium unius eiusdemque Heraclidae Milesii libros euol- 
uisse. Illud enim minime moramur, quod archiepiscopus no- 


1) Fauor. p. 236 nageiydaı. 2) Vide Apoll. de synt. p. 350 Bekk. 
3) Anall. Fleckeisen. XCI p. 246, Lentz. ad Herodian. II, 521, 10; 


522, 16. 
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mine Alexandrini interdum ornauit Heraclidem !), memores 
quot uiri docti ea sola de causa inter eiues Alexandrinos a 
posterioribus sint relati, quod in clarissima illa artium et litte- 
rarum sede litteris operam nauauerant. Nonne princeps gram- 
maticorum audit Alexandrinus??2) Nonne Zenodotus Mallo- 
tes?3) Nonne Dionysius Thrax?*) Nonne celeberrimus ille 
Claudius Ptolomaeus Ptolomaide Hermei oriundus?°) Neque 
alia de causa Flauius Philostratus Lemnius apud Eusebium 
p. 430 ed. Ol. eiuitate Atheniensi donatur, nisi quod Athenis 
longum per tempus artem sophisticam tradidit. 

Quod Heraelidem ab Eustathio eitatum eundem esse pro- 
nuntiauimus atque quem Apollonius et Herodianus lectitauere, 
caue respondeas, non ex suo Heraclide sententiam de accentu 
adieetiui @ßAnyoög enotasse Eustathium 6), sed ex Apionis et 
Herodori ecommentariis. Quis enim ignorat, hos commentarios 
Eustathio, ut parecbolas conficeret in carmina homerica, atra- 
mento calamoue haud minus necessarios fuisse? Et hoc me- 
cum uelim consideres, longum per iter parecbolon ne sensisse 
quidem Eustathium commentariis Apionis et Herodori eadem 
contineri, quae uolumine scholiorum, eadem quae libris Hero- 
diani. Quae res impediuitne quaeso, quominus Herodianum 
Apionis et Herodori scholiis interdum opponeret?’) Itaque 
nihil fere te uelim in Eustathio mirari nisi ambitionem, qua tot 
scriptorum nomina in commentariis suis uoluit effulgere et so- 
cordiam, qua optima grammaticorum testimonia misere uexauit. 


1) Eust. 734, 47; 840, 51; 872,19; 1787,40; Osann. fr. 53, 62 n. 27, 71. 

2) Suid. Agioragyos AhsEavdgeos Heseı, 17 dE piceı SanoFggE. 

3) Suid. Zmvodoros AheEavdoevs yoauuarınos 6 Ev aoreı aAmFeis; cf. 
F. A. Wolfii prolegg. 110. 209 ‘ab aliis patria Mallotes, ab aliis more aetatis 
illius Alexandrinus dictus’. Wegener, de aul. Attal. p. 158. 

4) Seruius de accent. $ 19 in Endlicheri Anall. gram. p. 530 “Diony- 
sius autem Aristarchi discipulus cognomento Thrax, domo Alexandreus’ 
coll. Anecd. Bekk. II, 723 "Ioreov ÖE orı Auovioıos 6 OgaE 6 Tıw Texvnv 
Guyygarypanevos To uev yEvos 7v Bubavruos, Exakeito Ö8 OodE. 

5) Of. Fabric. Bibl. Gr. IX p. 198 coll. Suid. s. u. MroAsuaios. 

6) Eust. 705, 59. 

7) Eust. 496,36; 518,17 coll. Il. pros. 4452, E31. 
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At enim quae Ammonius una cum Eustathio de uocabulis 
vov et orapvAm protulit, hie non ex suo Heraclide sed ex 
Ammonio mutuatus est. Cum Valckenaerio (praef. Ammon. 
p- XXI sqq.) haud paucas obseruationes de uocum differentiis 
ex Ammonio in Eustathii commentarios redundasse ingenue 
fatemur; arguemus uero praui eum iudieii, qui hane necessi- 
tudinem inter Ammonium Eustathiumque Herennii Philonis 
ratione non habita soluerit. Etenim Eustathius quattuor ad- 
notationes Ammonianas Herennio Philoni (ovrw önrwg & roig 
’Eoevviov Dikwvog) acceptas rettulit. Qui uero potuit fieri, ut 
Eustathius Philonem quam Ammonium, hune si exscripsisset, 
nominare mallet? Neque fugit Valckenaerium, ea quae ad 
uocem aivog (Her. Phil. p. 162) pertinent, ab Ammonianis uer- 
bis diuersa cum illis conuenire, quae sub Herennii nomine 
Eustathius protulit. Nam usque ad nostra tempora epitome 
libri Ammoniani peruenit in fronte gerens nomen Herennii 
Philonis. Qua de causa hoc tantum concedimus Valckenaerio, 
Eustathium locupletiorem Ammonii epitomen in seriniis ha- 
buisse, quam quae hodie exstat; sed non esse contendimus, 
quod Eustathium nescio qua ambitione Ammonium pressisse 
silentio dieamus, Philonem sancte nominasse, ut qui et alio- 
rum multorum nomina celasset, quorum obseruationes ad uer- 
bum transseripsisset, prorsus ut Thomas Magister. Persuasum 
enim habemus, libro Herennii Philonis ex Ammonio compilato 
satis illustrari necessitudinem illam inter Eustathium et Am- 
monium intercedentem, nimioque uidetur metu Valckenaerii 
iudieium in deteriorem partem flexum esse, ne commentariis 
Eustathii opus illud de uocum adfinium differentiis Ammonio 
abiudicatum attribueretur Philoni. Sed ne nodum in seirpo 
quaerere uideamur, perbene aceidit, ut uocabula sragareievrog 
sragarshevraw soli inter grammaticos Heraclidae probata et 
in Eustathianis fragmentis saepissime occurrant neque in Am- 
monii, quem examinemus, loco') desint. Qua re omnis tollitur 
dubitatio. Etenim ultimam uocabulorum syllabam Apollonius, 


1) Amm. 8.u. orapvAn p. 120 ed. Lips. 
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Herodianus, alii reAevraiav appellauerunt; nusquam uero usi 
sunt uocabulis zragareievraw, scagareievrog id quod satis 
mirari non possum in Herodiano, cum de iisdem rebus at- 
que Heraclides exponens plus tria uolumina, qualia uidemus 
Lentziana, amplissimi ambitus exarauerit. 

Scriptorum, quae Heraclides Milesius reliquit, grauissi- 
mum atque copiosissimum putauerim prosodiam catholicam, e 
qua longe plurima fragmenta ab Eustathio seruata suo iure 
desumpta esse contendit Osannus; neque enim alterum quo 
referre possis, opus nominatur et ipsa fragmentorum natura 
probatur sententia. Grammatici ueteres, id quod e celeberri- 
mis Herodiani catholica et homerica prosodiis apparuit, tria 
potissimum ad prosodiam reuocauere, accentus, spiritus, sylla- 
barum moras, e quibus graecae linguae uocabula examinarent, 
similia certis normis adstrieta componerent adderentque 0on- 
usidön, Huagrnusva, uovnen, quae ceterorum normam sequi 
non uiderentur. Neque aliter Heraclides, cuius rei nonnulla 
exempla adstruam: Eust. 1854, 59 (Osann. fr. 72): ra HEuara 
EXovra METER TO TrgONyovusvov 0 Ev Obupwvov Grchovv Ervo- 
uEvov wegLomwaraı' voud Voß» ÖbopW PoEW" TO EV AOTTW 
Bagivera Errel bvo Ovupwva Erreraı avıy' To ÖL OLw xal 
deorcolw Ervel Öirchovv, quo cum canone Heraclidae conferas 
Herod. pros. cath. 432, 18 regionovrar ta Eyovra 6 1ıRgoV m 
© Ev 77) nagainyovon voß® oTgoß® Awßo x. T. A. 

Heraclides apud Eust. 1625, 56 ra eis @ xaFag0v Anyovra 
dıoviAapa nal Exovra pwvijev Bgaxgd rragarelevrov Ölya Tov 6 
wuırgov Bagvvovraı, El un cov wegLonaosvra Erkgav Evvorav 
zcomosı wg To uva’ ra 6° Alla Pagivovra dixa TÜV caga- 
Amyousvov ti 0 olov uiw av silew vaw dEw Tin “rio de 
ww Ev xagös aion I 378, quocum conferas Herod. cathı. pr. 
453sqqg. Heraclides apud Eust. 764, 30 ö d’ avrög (seil. "Hoc- 
nAelöng) regl TOD aWvurw xal agirw einwv Av Iwg adra 
&ysıv wg undevög eis @ Amyovrog Bagvrovov Exovrog TO T ag- 
arı70v ı7g vehevraiag ovVAlaßng‘ rravra yag segLonovraı olov 
xgaTo, TATO, AlTW, K00TW, Yorrw Errayeı x.T.A. qua in re 
non habuit consentientem Herodianum (cath. pros. 441, 23): 
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Ta eis Tw diovllapße um nat’ Eruurchonyv Tov 0 megLorTaTaL 
One 10070 rar . . Boovio' Ta uEyroL Baoirova dıa Tov T 
od zcoAl& (Heracl. 1706) wrraı xal um Evegynrıng Aeyöuera' 
alla vo Mrw 09ev TO Aironau xal To erw 09ev TO reerouaı 
xal Eva & min megionausva &rhIn, Worıeg To aevrw 2E ob 
To "revoaı öuorinoag’” EP 33T nal üvrw, 0.Iev To “avröusvog” 
go 165. 70 ÖL Mvirw xal agbTw zw T Errheovaoev WG 84 ToD 
aviw xal agbw. 

Videsis praeterea Ammon. p. 125 quem luculentissimum 
prosodiae locum dixerim, Eust. 780, 33 (Osann. fr. 80); 670, 62 
(Os. fr. 52); 734, 57; 1641, 37 (Os. fr. 78); 1647, 32; 1722, 59 
(Os. fr. 51); 1724, 36 (Os. fr. 35); 1770, 24. 

Quot tamen libris prosodiam catholicam amplexus sit, aut 
quem ordinem in disponenda materia instituerit Heraclides, 
omnino non liquet, quamquam non dubito, quin suo iure in 
praefatione operis praefigere potuerit, quae scholiasta Dionysii 
Thraeis p. 741 Bekk. apposuit: “Esel zavıwv Tav Oovouarwv 
xal TOv ÖnudTwv Kal Twv uegwv !) Tod Aoyov axgıBoög Inrovv- 
TEeS xal Ta ouoıa Tols Öuoloıg magarıdEusvor Toüg xavovag 
aopakog arropawöoucde. 

Alterius quem nouimus libri Heraclidae ?) titulum memo- 
riae tradidit Orio p. 54, 1 "ovrwg “Hoanleiöng Ev zw zregi 
Övorkitwv Önudrwv'. Sed ne in hoe quidem libro homerica 
defuisse ostendit Eustathius p. 1815, 4 “Hoaxkslöng &v oig reg! 
Övorkicwv Ömuazwv ygapeı, “agıopaltg Euuevaı ovdag” o 196 
ynoi yoapsosaı ovla] ()aA[A]log 3) ürro vırav. Dubitabam 
quondam an maiora huius operis seruarentur fragmenta a re- 
centioribus grammatieis compilata. E codieis enim Parisini 
2600 folio XVII Cramerus (Anecd. Par. II p. 116) haec eno- 
tauit: "regi ragaywyov ÖvorAirwv Oyouarwv‘ OFev To orevöw" 
&4 vod 0reidw x. . A. quibuscum conferebam Eust. 1726, 25 
(Os. fr. 66) or&vdw od zrewrorvnov TO Oreldw xara "Hoarkei- 
önv x. v. A.; magister tamen inter Ovöuara et dnuara discer- 
nere operae pretium non habuit. Qua de re recte me suspi- 


1) Conieci: za twv (allov) ueowv. 2) Cf. Osanni fr. 38, 39, 
3) Correxit La Roche, adn. crit. ad Odyss. o 196. 
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catum esse uidebis, si legeris initium opuseuli Pseudo -Hero- 
diani, qui inseribitur regayayal Övorkirwv Önnazwv' zo Fev 
To 0n&vöw' &% TOD gneidw, od ö nelhoy orreiow xal Ö A0gL- 
010g Eozceioa. &5 od TO waga “Ouneo "Orreisavues Eßav xAı- 
oinvde Exaorog'. &4 Tov ovv Oreidw Heron: nat Agyelovs xal 
Konrag ... onevdw. obroı yag rrolharıg ESarpovvreg To I Tar- 
rovoı co »° x... Huius uero opuseuli, quod inspieiendi 
peropportunam facultatem debeo bibliothecae regiae ac publi- 
cae Monacensi, singulas deinceps obseruationes grammaticas 
ex Heraclide profeetas esse mox accuratius exponam.!) Sed 
et ipse Eustathius luculentissimum illius operis fragmentum 
seruauit. Elucet enim ex Orionis loco etymologiam quam dicunt 
grammatiei recentiores aduerbii eve«S in libro reoi Övorkirwv 
Önucewv, ubi de formis y&vro, xEvro, aAaodaı, rAavaodaı, 
Eoge aliis disseruit, ea de causa protulisse Heraclidem, ut Eoow 
per aeolicum p9Eoow a pFeiow repeteret. Nobis uero cum 
perbene accidisset, ut Eustathium tribus locis de eadem re ex 
Heraclide proferentem uideremus, ab omni parte emendatum 
proponere licuit fragmentum. 

Tradit eompilator Etymol. M. 248, 53 haee: “Hoaxing 2» 
To) reQl Tov xon xal del oxnuarlleı scaga To ÖEw dKkog Hal 
dovlog 6 Ehleinwv 17 AgErH WG pnow 6 zcomtng Q 322 

“Huiwov yag T’ agerng aroalvvrar evgbora Zeig 
’4v8g0g, &UT &v uw zara ÖovAıov Nuag Eimow. 

Librariorum compendium Ye siue 70 iam Sylburgius “Hoa- 
xkeidng interpretatus est; sed enim noluimus leuissimo illo 
argumento nisi rem diiudicare, quod Milesium de xon» forma 
quaestionem instituisse comperimus ex Eustathio 2), praesertim 
cum facillime etiam aliorum grammaticorum nomina in illo 
possint latere compendio neque raro Herodiani et Heraclidae 
compendia permutentur: Or. 146, 35; 147, 5; 189, 31; Zonar. 
lex. 1655; Etym. Magn. 654, 3 Hewdtenös; no D, DEE AER 
öns P; 654, 18 “Howdiavos' 50 D, "Hoaxkeiöng PY. 

1) CE. p. 114. Pseudo-Herodiani nagaymyas dvaxkirav nuarwv publici 


iuris fecit Ald. Manutius in cornu copiae inde a fol. 204 — 2063, 
2) p. 1647, 32. 
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Diffieillimam de etymologiarum libro Heraclidae !) quae- 
stionem uix satis miraberis quanta socordia instituerit Osannus, 
quippe qui argumentis nisus fere nullis?2) non dubitet, quin 
Pontiei cognomen in Etymologieis magno, Gudiano, Orioneo 
nimis sedulae compilatorum industriae Heraclidis Pontie: in- 
tempestiue recordantium debeatur.?) Tantum uero afuit, ut 
hanc sententiam penitus in animo figeret teneretque, ut etymo- 
logiarum Orionis, quibus praeiudicatam opinionem labefactari 
arbitratus est, alteram ne proponere quidem quaestiones ho- 
mericas perlustraturis auderet*), altera ueterem Ponticum de- 
fraudari nollet (fr. 44). Qua quidem causa Orionis lemma 
ovgavos omiserit, profecto non assequor. Nonne perperam 
adiei pronuntiauerat nomen Pontici? Quid quaeso intercedit 
inter hanc ceterasque in ordinem fragmentorum receptas ety- 
mologias? Nihil uero esse, quod Heraclidi Milesio tribueretur 
uocis ößeAog etymologia, cum non grammaticum, sed histori- 
cum redolere uideretur), recte sibi persuasit Osannus. 

Enimuero prorsus alia, ut dicam quod sentio, uia ac ra- 
tione hanc quaestionem suscepturo ingrediendum est. Atque 
primum quidem solis fere fragmentis Eustathianis totius quae- 
stionis substernitur fundamentum certissimum, quae si cum 
lemmatis Orioneis contuleris, patebit et Milesii et Pontiei libros 
ab Orione in usum uocatos esse. Adde quod syllogen illam 
etymologiarum ita instituit Orio, ut in singulis litteris ex certo, 
si pauca excipiuntur, ordine etymologorum commenta compo- 
neret, id quod primus indagauit Kleistius, Lentzius ®) retrac- 
tauit Herodiani potissimum ratione habita. 

Recta igitur uia ducimur ad fontes, e quibus hauriendum 


1) Or. p. 185,3 et lex. Angelic. ed. Ritschelian. p. 6 Hoaxksiöns Ev x 
gregi Ervuokoyıov" Or. Exc. 186 Hoaxksiöns 0 Iovrınos Ev (TO) megi Erv- 
wokoyıov Osann. fr. 1. 

2) Sentit mecum H. Kleistius, de Philox. grammat. stud. etym. p.22n.7. 

3) Quaest. h.IV p. 11. 4) Quaest. h. III p. 11,4. 

5) Redit enim meo iudicio ad Heraclidis Pontici librum seei vnowv 
cf. Steph. Byz. s. u. ’2Alagos. 

6) Kleistius l.c. p.15 sqq.; Lentzius in censura libri Kleistiani in- 
serta Anall. Fleckeis. 1865 uol. 91 et praef. Herod. CCVII. 
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fuit, examinandos, quorum agmen ducat Orio. Atque ut ety- 
mologiarum ab Orione conflatarum ordinem cognosceret, egre- 
gie profeetus est Kleistius a commentis Sorani mediei, cuius 
neque nomen in etymologico prorsus euanuit, et etymologiae 
ab aliorum lemmatis faeile possunt distingui: ef. Or. p. 143, 
37—44 orchmv Orchayyvov, Opvoov, olakog, orußaAov, Ovpae 
(oou« etymol. Platon.), or&epog, oxnvog, ongayyss etc., ern- 
305 (ovrwg Zwgavog), orkayyva, on&im (ovrw Iwgavög). Se- 
quitur ozvyVög ... ovrwg DıhöSsvog et, nonnullis aliis nescio 
unde additis iam ineipit regnum Heraclidae ovoıy5 (Hoazxkei- 
öns' E.M. “Howöıavög), oeigıog?, onayn?, onadwv ((Hoa- 
xheiöng), oeAmyn (“Hoaxksiöng), ornorog (Hoaxkeiöng. ö 68 
“Howdıavög x. r. 4.), oxıa (Hoaxksiöng), oaona (“Hoaxkeiöng), 
quae etymologiae inde a oarvoog Philoxeno probatis exci- 
piuntur. Neque aliter rem instituit Orio in littera O p. 115, 4; 
etymologias enim Sorani Oyugpakos, oduvaı, ‚e:3908, [0Be105 .. 

Howöuavog‘ 004g], ovgd, odun, Ogvıg, 004809, 0EX1S, 
oorakıyog ... OdOVTEg, ovAov (ovrwg Iwgavög) secuntur non- 
nulla ex dire et Philoxeno petita, quae exeipiuntur com- 
mentis Pontiei Heraclidis oßeAög, ovgavög, Orwge. Sorani 
igitur etymologias exeipi iussit Orio lemmatis Heraclidae, 
interpositis plerumque quibusdam ex Herodiano aut Philoxeno 
depromptis, ut in littera I’ p. 40, 12 Sorani yaozno, yAovrot, 
yovv, praemissis adiecit nonnulla ex Herodiano, quae secuntur 
etymologiae Philoxeni et Heraclidae Milesii (y)&vro (ywvia?) 
ywoorw, yvoun, ab Osanno quidem, cum nomen Heraclidae 
non inuenisset, praetermissa; at quin sint Milesii, omnino du- 
bitare non potest, qui Eustathii p. 756, 30 et 1064, 6 inspexerit. 
Osannus igitur exceptis, ut rettuli, lemmatis oßeAög et ougavog 
Orioneis, omnes etymologias in Orionis lexico Heraclidis no- 
mine insignitas attribuit Milesio, quod Suidas s. u. "Hoaxksidng 
IIovrıxög etymologiarum libri mentionem non inieeisset. At 
eiusmodi argumentum aliis debebat confirmare, nisi, quod nomen 
Pontiei e lexico Orionis Suidae lemmate multo superiore furca 
expulerit, socordiae et leuitatis merito argui uellet. Enimuero 
iam ueterem illum Heraclidem Ponticum artem etymologicam, 
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cuius inde a temporibus Prodiei sophistae studium effloruit, 
exercuisse ipse Osannus negare ausus non est noluitque quae 
Photius de uocabulis Awyov et Avoıoı relerai tradidit, Peri- 
pateticum defraudari, cuius ad libros de re musica alterum 
fragmentum rettulit Roulezius.') Testantur praeterea Heracli- 
dem Ponticum Or. p. 147,5 = Exe. Or. 189, 31 ubi codex 
Parisinus 346 et Zonar. lex. p. 1665 ovrwg “Hoaxkeidng 6 ITov- 
rıxog exhibent. Atque huie codiei Parisino, qui aliis quoque 
locis emendatiora seruauit, et Zonarae “diligentissimo’, ut Rit- 
schelii uerbis utar?), “in hoc genere etymologo’ fides utique 
habenda est. Neque Orio p. 19,5 cum Etym. Gudiano 99, 50 
et Exc. Or. 186, 10 in uoce ayAvs deriuanda de Heraclide Pon- 
tico non consentit, quod eo magis ualet, cum ex meliore Orio- 
nis codice hauserint, quam quem nunc habemus. Accedit quod 
ne unum quidem eorum quae Pontico his in lexieis tribuuntur, 
collatis Eustathii commentariis ab Heraclide Milesio profeec- 
tum esse docemur. Nee profecto compilatores illud “6 Hovrı- 
xog’ addere quam omittere dicemus proniores. Prorsus uero 
a nostra re alienum uidetur, quod Osannus ad sententiam 
suam stabiliendam protulit, similiter in Ammonii libro nomini 
auctoris male adiectum esse nomen patris Hermeae; hoc enim 
in uno tantum codice Angelicano exstat idque in titulo libri 
factum esse uix est quod mireris.3) 

Meo igitur iure mihi pronuntiasse uideor, perperam Osan- 
num e lexico Orioneo erasisse Heraclidem Ponticum; utrum 
uero maioris (id quod uerisimilius duco) an minoris Pontiei 
etymologias receperit Orio, adhuc non liquet. Minime tamen 
Milesium omnino ad partes uocatum esse ab Orione negauerim; 
etenim iam supra aliquot etymologias e lexico Orioneo in 
medium protuli, quas ex illo depromptas esse dixi. Juuat 
igitur nonnulla collatis Eustathianis componere aduersis fron- 
tibus: 


1) L. c. p. 103. Vellem insuper addidisset suo Heraclidi, quod Orio 
s.u. oßeAös ex Heracl. P. enotauit. 

2) De Oro et Orione, opusc. I p. 608. 

3) Of. Valckenaer, praef. Ammon. p. XXV sgq. 
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Or. 42,11 (y)evro' Ehero Eorı 
zal xara ovyrosıny Ehro nal 
Toon, too A eig » Evro, wg To 
nihIev [nal] (uerayroovow oi 
Awaueig (eig) nvPev' nal suheo- 

Br 
vaoum Tod 7 yEyro. 


Or. 42,16 yırworw' voo vol- 
0x xal TE07C ToV 0 EIS w xal 
arcoßohn Tob T vWORW Kal Kara 
Hrsigwrag yvoorw [xal] zrAeo- 
vaoum Tod Y' xal dumhaoıe- 
cum?) (yıyyoorw‘ eira xar' 
arpalgeoıv vod Er&pov 7) Yyww- 
04w* Or. 25, 29 ayvow' yvow 
oi Alohsis (paol) Aeyovow ... 
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Eust. 756, 30 zo A avrıoror- 
yovoı Awgıeig Ev vi) plhrarog 
pivrarog, nAdev nv. Fer, pikrıg 
pivrıg caga IIıvdaew OL.VI,22 
&lero Evro xar |dwe] (aioA)ı- 
x0g yEvro !) nEheTo KEVTO 7700 
Alzuavı (ex Heraclide). 

Eust. 1064, 6 (ex Heraclide) 
Ex Tod vow yiveraı volorw Kal 
KAT Ovvaigsoıv VWORW 
70038081 vov 7 Alohırwg Yvo- 
rw‘ Erel xal TO vow Yaoıy 
Aloleleuan. . 
zrha0ıaouov yıyvWorw" ÄhEyeı 
62 6 aurog (seil. "Hoax)siöng), 
wg oi 'Hreiwgwraı ng00Tı.FEaoı 


x 
ral 


\ P} > 
xal Xar avadı- 


xai avrol TO Y Ev valg AESeoıv 
KUH 
ef. Or. 19, 17 = Eust. 1724, 35 (Os. fr. 35); Or. 95, 24 = Eust. 
1398, 31 (Os. fr. 73); Or. 18,1 = Eust. 1648, 8; Or. 49,17 (25, 30) 
—= Eust. 1383, 20; Or. 54,1 (ovrwg “Hoaxkeiöng &v To zregl 
Övoxkirwv önuarwv) = Eust.756, 27; Or.74, 9 = Eust. 1064, 4; 
1722, 40; Or. 135, 7 — Eust. 1654, 14; Or. 168, 14 — Eust. 
452, 21. Taedet plura proferre; hoc tamen uel ex iis, quae 
oculis subieci, perspicies, quam diuersa sit natura eorum quas 
collatis Eustathianis Heraclidi Milesio adseribere eogimur at- 
que futilium illarum ac ne minimam quidem speciem ueritatis 
gerentium etymologiarum, quas Orio Pontico tribuit, neque 
usquam Milesii tractandi uocabula rationem non agnoseimus, 
ut qui scriptorum dialectorumque haud immemor hine uoca- 
bula repetat, hine uarias eorum formas explicet. 

Totam de Orionis lexico quaestionem minime absolui; 
neque enim ad studia Heraclidae homerica cognoscenda mul- 


1) Correxi ex Eust. 1064, 6 cf. p. 101. 
2) Larcherus, qui cetera emendauit ad Or. 42, 16 scribere debebat 
(dvaydınıasıcoud. 
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tum conferunt etymologiae illae praesertim cum tam mutilae 
ac corruptae legantur, ut semper fere medela opus sit. Ne- 
que multum proficies solius Heraclidae in examinandis lexiei 
Orionei fontibus habita ratione, sed Herodiani, Didymi, Apol- 
lonii, Philoxeni, Etymologieorum magni, Gudiani, aliorum the- 
sauris comparatis atque collatis sua cuique iusta manu red- 
dendo par eris, quod munus uelim post Ritschelii, Kleistii, 
Lentzii aliorum summa laude dignas commentationes a philo- 
logis nostris suseipiatur atque perfieiatur. Inuiti quidem tam 
diu hac in re sumus commorati; sed enim aperiendum uide- 
batur, qua de causa impeditos nos esse arbitraremur, quominus 
cum Osanno faceremus. 

Paueis nune attingam, quae Sturzius e codice Darmstadino 
(append. Etym. Gud. et Or.) publiei iuris fecit inde a p. 660, 40. 
In tria igitur fragmenta omnia mecum facile diuides, quorum 
prius 660, 40 — 661, 30 ex Herodiano petiuit compilator; ter- 
tium Apollonio et Herodiano attribuendum est (662, 8S—50), 
quibus interpositum est fragmentum Heraclidae Milesii (661, 30 
— 662, 8); quamquam enim auctoris nomen suppressum est, 
collatis commentariis Eustathii Heraclidae sua reddi possunt. 
— Atque unum adseripsisse locum satis habui: Exec. Or. 661, 37 
To Ehavvw scaga To Ehaw xal Alohınn 7700098081 ToV v Ehavw 
xal nara Awgusis 0009081 Tod 9 Ehavvw' oil yag Awoueis 
Ta Eis & xadagov Amyovra Önuara dıa Tov 9 roopegovrar' 
oiov duw divw, How Ivo’ ws ag" Ounew "Füve yao au- 
edlov noraun zeim$ovrı toırog” E 87T; quibuseum conferas 
Eust. 831, 62: zrerroinvau d& 7 Aedıg avım a9” “Hoaxkeidnv 
diak£rroıg reıciv" Bowrov utv yao TO Elaw xada nal To 
reıvaw, dıyaw xal va ouoıa' AlolEwv Ö& 7) 760008hevoıg Todd, 
g Ev TO Yavw, yoadw, avw' Awouog dE ü suAeovaouog Tov v 
xada Ev co divw, Ivm (Föve yag auscediov rcoraum ulm- 
Hovrı Eoınwg E 87T); cf. praeterea Exc. Or. 661, 31 = Eust. 
54, 18; Exec. Or. 661, 34 = Eust. 756, 33; Exec. 661, 43 —= Eust. 
1562,41; Exc. 661, 48 — Eust. 1064, 4; 1722, 35; Exe. 661, 51 
= Eust. 1654, 13— 27; Exec. 661, 58 = Eust. 756, 30; Exc. 
661, 63 = Eust. 1643, 2. 
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Orionem eum demonstrauerim ex Heraclidae Milesii libris 
grammatieis etymologias uocumque deriuationes enotasse, et 
in Etymologico magno eiusque ut ita dieam editione minore, 
Etymologieo Gudiano, grammatici nostri uestigia cognosei posse 
apparet. Etymologus tamen non solum totum fere ÖOrionis 
lexicon ut commodam praedam abstulit, sed etiam, Orioneis 
minime contentus, ipse libros Heraclidae, Apollonii, et impri- 
mis Herodiani adiit, unde molem illam etymologiarum rerum- 
que grammaticarum amplissimam conflaret, hie grammatici 
unius commentum apponens, illice duorum pluriumue testimonia 
per 7 uel «al contaminans. Nec non ex iisdem fontibus By- 
zantinus quidam epimerismos homericos (uide Crameri Anec- 
dot. Oxon. uol. I) compilauit, etymologica tamen minus curans 
quam explicationes formarum epicarum. Velim igitur compo- 
nas Etym. M. 661,51 (Et. Gud. 460, 25; Anecd. Ox. I, 353, 11) 
cum Heraclidae sententia apud Eust. 1098, 13 (1654, 34 Osann. 
fr. 79); Et. M. 667, 29 (Anecd. Oxon. I, 366, 20) cum Heracl. 
apud Eust. 1643, 1 (Os. fr. 70); Et. M. 608, 43 (Et. Gud. 412, 31) 
cum Heracl. apud Ammon. p. 99 (Eust. 1840, 1). Iuuat unum 
subicere locum: Eust. 1643, 2 (Fauor. 310 Dind., Os. fr. 70), 
quocum conferas (Et. M. 667,29, Fauor. 355, 33) Aneed. Oxon. 
I, 366, 20: srepvlores D 6 xara dıaherrov‘ Eorı yao O raga- 
zelusvog sröpvra, 06 N ueroyn srepung' 6 yovv Aknaiog [uerea- 
tıFeis vo G eig To » xara scheovaouov Tod Eregov 7] pnol 
“zepiyyav' oi dE veuregoı "Iwves co T avri Too 7 xowvraı 
09Ev xal To pvyw piLlw zal To zeepuya seepvla nal To 1e- 
pvyoreg megpvLöres [al 70 sepvaws]' Aare mv avınv avrı- 
orToıylav xal vo öhiyov Ohukov Ayovaı' (N W@oreg ano Toü 
1000 X1000 0V1W xal Arco Tod pila pvlo pulnow wepvin- 
KUG Xu OVYAoTET epvLwg) wepulnkorsg xal GvyAozen TTEDV- 
Lores‘ (ov Övvaraı yag uEoog rwagansiuevog eivan‘ ovd&rore 
rag uE00g rraganelusvog dıa OV0o Suupuvcv xara ovAAmyır 
Expigerau ovdE dıa durchöv xagexengileran). “Tenor expositio- 
nis‘, addit Lentzius Herod. II, 265, “Herodianum prodit; epi- 
tomator epimerismorum in eo Herdian sententiam de zre- 
püyyov peruertisse uidetur, quod dieit uerarıdeig x. T.A.; nam 
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Herodianum de zrepiyywv non aliter atque Heraclidem apud 
Eust. 1596, 5 iudicasse ex Il. pros. M 12” apparet; ceterum 
causa cur repvlores perfectum medium esse non possit, ac- 
cessit ex Et. M. 667, 29° (Fauor. 355). Vellem tamen non 
omnia adseripsisset Herodiano; collatis enim Eust. 1643, 2 
Fauor. 310 nemo non uidet, Etymologiei magni eompilatorem 
Heraclidae et Herodiani sententias uerbis 7 @osreo discernere 
voluisse, rectique quid suboluisse Lentzium, eum de partieipio 
srepvyywv!) ad Heraclidem nos relegaret. Atque ut omnes 
dubitationes tollam, adeas quaeso Fauorinum, qui Heraclidae 
commentum p. 310, 3 apposuit, Herodiani uero, qui Heraeli- 
dem refellere conatus est, explicationem p. 355, 33 tradidit 
(ef. Schol. Ven. B ad Il. XXII, 1). Iam addo Heracl. Eust. 
1389, 31 = Et. M. 562, 15 (Et. Gud. 367, 12; Exe. Or. 661, 31; 
Anecd. Oxon. I, 262,26; Anecd. Par. III, 336,16); Heracl. Eust. 
1648, 9 = Or. 185, 11 (Et. M. 38, 26; Et. Gud. 21, 19). 

De Fauorino et Philemone, qui uocatur, uix es* quod 
disseram, cum ille Heraclidae fragmenta alroAefei e commen- 
tariis Eustathii descripserit ?2), Philemon uero omnia Fauorino 
debere ut nos celaret, frustra elaborauerit.?) 


1) Emenda hinc Eust. 1596, 5: ara Alratov nepvyyaxv)‘ Ceterum 
quod Iones recentiores 0A«&0v pro OAlyo» usurpasse contendit Heraclides, 
Lycophronem (627) et Nicandrum (Ther. 212, 372) respicere uidetur; Aeoliis 
tribuit Ael. Dionysius apud Eust. 1160, 18, cuius obseruationis fontem nobis 
aperuit Stephanus Byz. s. u. ’O).&ov' Osooaloi de, ws iorogei Anuoodevns 
Ev arioesı, To uınoov 0Aıbov »alovow‘ qua re egregie firmatur Lentzii 
sententia, Herodianum a Stephano compilatum esse. Idem enim enotauit 
Eust. 329,14 ex Apionis et Herodori (i. e. Herodiani) commentariis. — 
Paroxytonon retinui auctore Aelio Dionysio 1.1. doxei d2 (scil. zo 04:&0v) 
n hekıs Alokewv elvaı' do nal noonagoßuvera TO öhıkor. 

2) Valet hoc et de Varini Fauorini Camertis ‘magno dictionario’ 
(praesto mihi fuit editio Veneta anni CIIIOCOXII), et de eclogis, quas ex 
“‘hortis Adonidis’ uulgauit Dindorfius in grammat. graec. uol. I, Varini 
Camertis. Quae necessitudo, si ex me quaesieris, intercedat inter utrum- 
que Fauorini librum, respondebo, ex iisdem fontibus repetitas esse eclogas 
atque “dictionarium magnum’, non uero ex altero opere alterum. 

3) Vide Lehrsii commentat. de Philemone, Anall. Fleckeis. uol. CV 
p. 466 sqq. et quae supra monui. 
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Quae grammaticorum fragmenta Aldus Manutius in “Hortis 
Adonidis’ edidit Venetiis CIOCCCCLXXXXVI, noli suspicari 
me, cum raro laudata inueneris, accurata examinatione indigna 
duxisse. Ut enim Fauorini eclogas missas faciamus, opuscu- 
lum illud, quod inseribitur “ragaywyai Övorkirwv Gnuarwv’ 
iam supra commemoraui non Herodiani esse sed Heraclidae 
Milesii. Iam aliquot uersus oculis subieiam: fol. 205°, 13 20- 
Iev To 2havvw' scaga To Em devregag ovLvylag Tg Trepı- 
orwuevov‘ xal scaga Bowroig Elaw xal xar’ Alohsig 77000- 
IEosı Tod v 2laiw xal ara Awgıeis 70008081 Tod 9 Elavvw' 
oi yao Awgueis a Eis @ Anyovra Önuara xasaga Ti) 9 7700- 
pegovow' olov dvw divw, Fvw Jüvo' wg maga vo "Oungw 
“göve yao Aurcei(i)ov orauın zeAn$ovrı dog E 87, ut sub- 
inde memineris, te eadem in Excerptis codieis Darmstadini, 
eadem apud Eustathium !) legisse. Quamquam uero toto opu- 
sceulo de doctrina Heraclidae nihil comperimus nisi quae iam 
ex Eustathio nouimus, tamen minime paenituit me hanc quo- 
que partem hortorum Adonidis perlustrasse, quod non solum 
scripturas quasdam ibi repperi emendatiores sanioresque, sed 
etiam dilueidius apparuit, quam recto Ahrensius his de frag- 
mentis grammatieis iudicio usus sit?), quam caute Lentzius 
multa Herodiano ibi iniuria tributa reliquerit Heraclidae red- 
denda. En singularum obseruationum indiculum: 

Hort. Ad. 204°, 22—28 — Eust. 722, 59; 1726, 24; Os. fr. 66. 
Ad. 205°, 1—3 — Eust. 54, 18 (774, 54; Os. fr. 73). 
Ad. 205°, 4—7 = Eust. 32, 36; 764, 30; 842, 63; Os. fr. 50. 
Ad. 2052, 8-12 — Eust. 756, 32; 842, 46; 1647, 64. 
Ad. 205°, 13—18 — Eust. 831,62 (154, 13); 670,62; Os.fr. 52. 
Ad. 205°, 19—25 = Eust. 1714, 54; 28, 44; Os. fr. 61. 
Ad. 205°, 26 — 205, 3 = Eust. 23, 28; Os. fr. 67. 
Ad. 205°, 3—6 —= Eust. 1562, 41 (1561,60 — Os. fr.63); 773, 34. 
Ad. 205%, 7—11 — Eust. 1654, 28 (Os. fr. 79). 

. Ad. 205®, 12—15 = Eust. 1722, 35; Os. fr. 51; Eust. 1064, 4. 

1) P.111 dissert. nostrae; Exc. Or. 661, 37; Eust. 831, 62. 


2) Ahrens, de dial. aeol. 210 n.5 “grammaticus ille in H. Ad. plerum- 
que cum Heraclide accurate conspirans’. 


It EI EI FI Eu KB I 


De Heraclidae Milesii studiis Homericis. 115 


H. Ad. 205%, 16—20 — Eust. 756, 31. 

H. Ad. 205°, 21—23 = Eust. 1643, 1 (An. Ox. 366, 20; Et. M. 
667, 29); Os. fr. 70. 

H. Ad. 205°, 23—26 = Eust. 1383, 20. 

H. Ad. 205%, 26—30 — Eust. 734, 51; Os. fr. 54. 

H. Ad. 206°, 1—6 = Eust. 1596, 2; Os. fr. 75. 

In scholiis ad Iliadem celeberrimis codieis Veneti 4 uno 
tantum loco Heraclides laudatur, ubi Herodianus (Il. pros. © 178) 
Heraclidae de adiectiuo «@ßAnyoög sententiam refutat. Scho- 
liasta codieis Veneti B nonnulla alia seruauit, non diserte qui- 
dem grammatiei illius nomine apposito nisi / 378, quocum 
consentit Heraclides apud Eust. p. 28, 44; 1714, 56; Os. fr. 61; 
cetera collatis Eustathianis indagaui: 4 103 BL = Heraecl. 
apud Eust. 1383, 20; 4 104 BL = Eust. 54,18; 4133 BL 
= Heracl. apud Apoll. Anecd. Bekk. II, 585, 16; E504V = 
Eust. 1596, 2 (Os. fr.75); 4124 B = Eust. 734, 58; 780, 34 
(Os. fr. 80), alia. Sed noui nihil fere his ex scholiastarum 
B, L, V adnotationibus lucramur, neque ulla fere eis fides 
habenda est!), cum suo Marte grammaticorum testimonia am- 
plifieauerint, deeurtauerint, uera falsis miseuerint. Illo ipso 
loco, quo scholiasta B mentionem iniecit Heraclidae, depre- 
hendimus uera fabulosis augentem: 1378 Avoaviag 6 Kvon- 
valog . . . xal Agioraoyog “Ev xn00S alaon gmoi Akysır Tov 
scowmenv ÖweırWg ueraßalovra To 7 eig & ... "Hownkeiöng d8 
ypnoiv orı va Ex Too m eig Poaxgv & uerayöusva lwvırd elow, 
alh ov Awoıwv ovorokat B. Quid uero Aristarchus? 7 dı- 
;chy, inquit Aristonieus, Orı ovv&oralraı "Iarog “Ev xagog 
aion avıl too “Ev angög'' Ouoıov yag x.1.4. Ad. Prorsus uero 
abiudicanda sunt Heraclidae Milesio, quae scholiasta B ad- 
notauit B 649, T 2362); habebat enim in scriniis Peripate- 


1) Cf, Lehrs. de Arist. stud. hom. p. 38. 
2) B649 Konmv Enaröunohrv‘ dıa Ti Evradda usv nenoinxev "ahhoı 
9 oi Koymv Enaröunohr aupeveuovro’ B 649, &v 82 ı7 ’Odvaosiq einov 
örı Lori Komm xahn xal nisga ... Enayaı "tv Ö° kvdgmnoı nohloi aneı- 
gevıoı, nal Evunnovra nöhmes’ 114... “Hounkeiöns ovv nal &hkoı Aneıw 
&teyeigovv ovrws ... B; wide praeterea schol. » 119. 
g* 
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tici librum “Oungıxov Aboewv’ a Diogene La&rtio commemo- 
ratum.!) 

Peruenimus ad Eustathium, eui omnia fere, quae de stu- 
diis grammatieis Heraclidae Milesii comperta habemus, deben- 
tur. Itaque aceuratius in hanc farraginem mole sua quam 
doetrina et eruditione multo grauiorem nobis inquirendum fuit. 
Atque in fontibus Eustathii ad examen uocandis hae potissi- 
mum diffieultate irretimur, quod ueterum grammaticorum com- 
menta tam male amplificata, amputata, in deterius detorta, 
adeoque corrupta leguntur, ut ambigui haereamus, utrum 
Eustathio melioris notae libros usurpare non lieuerit, an ipsum 
neglegentiae atque socordiae coarguamus. Habebat in seriniis 
libros quosdam Herodiani ?); at melius ei uisum est uti com- 
mentariis Apionis et Herodori?) ut pote ad singula Homeri 
carmina digesta.) Quibus si addideris quae scholiorum Vene- 
torum uolumine continentur, nullum alium notae interioris 
librum ab Eustathio ad partes uocatum esse pronuntiauit La 
Rochius) male oblitus Stephani Byzantii; egregia enim lexica ®) 
rhetorica Aelii Dionysii et Pausaniae, quorum plus trecenta 
quinquaginta fragmenta seruauit Eustathius”), ut mere com- 
pilata La Rochius, quae obiter stringeret, satis duxit. 

Inter grammaticos locum ab Herodiano proximum Eusta- 
thius obtinere iussit Heraclidem. Neque uero ullius gram- 
matici excepto Herodiano scholiisque Apionis et Herodori ex 
eodem petitis testimonia tanta liberalitate, tam peculiari cupi- 
ditate in commertarios rettulit dignaque habuit quibus aequum 


1) Diog. Laert. V, 88. 

2) Eust. p. 265,43 xadolınn mooowöia, 154, 19 avunoouor. 

3) Quem pro Heliodoro substituisse uidetur; cf. Ritschl, Alex. Biblioth. 
p. 141 = Opusc. I p. 118. 

4) Eust. 1257,53 "Ho08wgos zal ’Iniwv Ev Tois eis IT oxohioıs. 

5) La Roche, Hom. Textkritik im Alterthum p. 170—174. 

6) Cf. Ritschl de Oro et Orione p. 34 = opusc. I p.617sq. Naber, 
praef. in Phot. lex. $4 p. 28,30. 

7) Of. Naber 1.1. $24 p.192sqq.; Rindfleisch, de Aelii Dionysii et 
Pausaniae lexicis rhet. diss. Regimont. 1865. 
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concederet spatium.!) Dolendum tamen est quod grammati- 
corum commenta modo inique contraxit, modo languidis ope- 
rosisque additamentis inquinauit, id quod maxime cognouimus 
ex quo Villoiso praestantissima illa scholia Veneta aperuit, 
Lehrsius monuit, ne plus aequo fidei haberemus Eustathio. 
Interdum tamen ipsa Heraclidae uerba seruauit: p. 1410, 56 
Erı dE Aeysı 0podgWg zal Orı “Eywye Avorav aaradıralw Tov 
olouevwv Errerraoıy zig wv elvar mv &wv weroyiv 1.7.1; 
p. 1625, 56; 1892, 32—36, ibid. 38—44; 1946, 24—29; 1407, 
60—64 (Os. fr. 58, 62, 59). Atque ceterorum quidem gram- 
maticorum nomina sescenties suppressit contentus inanissimo 
illo oi akut, rıv&s, Evıor, paoi; neque tamen ita in Hera- 
elide, quem singulari reuerentia r0v xalov, Tov angıBohoyov- 
uevov, scokvvovv, BaFov, 000» nuncupauit.2) Sed ne sie 
quidem a me impetraui, ut ipsius Heraclidae operibus integris 
atque incorruptis usum esse ponerem Eustathium. Ut enim 
Herodiani libri a turba recentiorum grammaticorum ?) auetoris 
sui uestigia seruorum in modum prementium dilacerati, ex- 
cerpti, ipsorum commentis flocei faciendis aucti ad nostra per- 
uenerunt tempora, ita Heraclidae quoque libros corruptos et 
iam in breuiorem formam redactos ea aetate exstitisse cum 
Osanno pro certo affırmarim. Sie factum est, ut ne titulum 
quidem prosodiae catholicae compertum haberet Eustathius, 
eademque de causa non Milesium, quod cognomen in codice 
non inuenit, sed Alexandrinum nominauit. Iisdem compila- 
toribus tribuendum est, quod catholicae prosodiae speciem et 
indolem haud raro in fragmentis euanuisse grauissimaque eis 

1) Cf. Eust. 1654, 13—34; 1700, 32—50; 1755, 54 — 1756, 20; 1722, 
33—65; 1759, 6—41; 1885, 40—58; 1892, 30—46; 1557, 34—48 (Os. fr. 79, 
57, 64, 51, 59, 65 al.). 

2) Eust. 1383, 20; 1722, 59; 1770, 31; 1641,35; 1892, 37; 1759, 5 
(Os. fr. 35, 78, 59,62). Ioculare in malum ineidit Nicolaius (Griech. Litte- 
raturgesch. II, 1 p. 340). Qui cum ab Osanno hanc rem tractante Dionysii 
Halic. locum (Art. Rhet. p. 365 Reisk.) appictum inuenisset, eum temere 
in commentarios suos transtulit, Heraclidem suspicatus laudari a Dionysio 


Halicarnassensi. 
3) Choeroboscum dico, Arcadium, Stephanum Byzantium. 
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uulnera illata uidemus, quae caueas omnia Eustathio referas 
accepta. Neque uero Eustathius abstinuit, quin, qua erat in- 
euria, corrupta redderet corruptiora. Quemadmodum enim 
copiis suis usus sit, et collatis scholiis Venetis egregie docuit 
Lehrsius, et Strabonis libris luculentissime confirmatum est.) 
Ut igitur omnia fere, quibus Strabo, Athenaeus, alii Homerica 
carmina tetigere, in commentariis suis effulgere uoluit, eadem 
ratione quae in catholica Heraclidae prosodia ad Homerum 
spectabant, fere omissis quos ille inseruerat, uersus homeri- 
cos, suis quaeque locis adnotans transtulit. At quam negle- 
genter, quam inconsiderate atque sine ulla sana ratione hie 
illie fontes usurpauit, grauiora nouaque nihil eurans! Enim- 
uero prout eupiditas incessit, aut liber ei oblatus est, modo 
arripuit, ut complures locos exscriberet, modo dimisit et per 
longum commentariorum spatium oblitus intactum reliquit, id 
quod maxime in parecbolis ad Iliadem factum uidemus, ubi 
in carmine 4 sexies, B ter, / semel, H semel, © ter, J sexies, 
A bis IT semel, P semel Heraclidae mentionem iniecit, in 
ceteris uero TEZKMNO et inde a 38 ne uno quidem loco 
diserte Heraclidem commemorauit. Juuat Eustathii rationem 
compilandi exemplo illustrare. Exscripsit p. 1724, 30 (Fauor. 
p. 80 Dind.) quae de &w &nuı aneng adnotauerat Heraclides, 
quorum frustula seruauerunt Or. 19, 17; Et. M. 23, 2; schol. V. 
E 526. Licet igitur huno fere in modum Heraclidae commen- 
tum restituere: WOreg &4 ToU pılo yiyveraıv Alokıxwg pihnuu, 
oVTWg ano Tod aw amuı‘ “Hoiodogs Theog. 875 (&lkore 6° 
akloı aEıoı?) dıaoxıdvaoi ve rag’ nal “aveuwv uEvog 6y00V 
aevrov’ Opp. 625 zal "Oumoos) “Öraoxıdvacın aevres’ E 526. 
zal axohooIWwg wg apa TO pılo yiyveraı &piheı dıa ung & 
dıp3oyyov xal Alokınwg Eplim reirov Evınov, ovrwg xal cagc 
To a0 &sı zal na’ Alokeis &n‘ "Ouneog u 325 “Miva d8 
wavı ahlmzvog an vorog’ xal WS Wilmtov dvixov oVrwg &mrov 
(Twre Oonandev Antov 15) oVMAalei Ö x. T. 2.3) 
1) Cf. La Roche, Hom. Textkritik p. 172 sq. 


2) De hoc accentu cf. Flach ad Hes. Theog. 875. 
3) Alia suis locis notaui. Haud temere in Eustathii fragmenta uete- 
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Haec habui quae de Heraclidae Milesii temporibus et 
seriptis, fontibusque ex quibus dissertationem nostram hausi- 
mus, praemitterem. Nune ipsam quaestionem de Heraclidae 
studiis homeriecis aggrediar, ita quidem, ut primum recensione 
quam Osannus ex Eustathio elicitam tribuit Heraclidae, car- 
minum homericorum examinata proferam ea, quibus textum 
quem uocamus homericum interpretatus est aut temptauit. Tum 
in prosodica eius studia, quatenus cum homerieis carminibus 
cohaereant, inquiram; etymologica uero et epicarum forma- 
rum explicationes grammaticas dialecticasue locum obtinere 
iussi postremum. 


rum scriptorum, inprimis Homeri testimonia reduxi, quippe quae compila- 
tores resecuerint modo omnia tollentes, modo unum relinquentes. 


Post Zenodotum Aristophanemque Aristarchus, cum per 
tot annos in examinandis interpretandisque carminibus Homeri 
aliorumque ueterum poetarum uersatus esset, confisus subtili- 
tate ingenii natiuogue ueri falsique sensu mire ductus nec non 
rationibus innixus critico et philologo aeque dignis ad fidem 
potissimum meliorum codicum carmina homerica denuo recen- 
suit. Atque consentientibus totius antiquitatis suffragiis munere 
suscepto egregie perfunetus opus omnibus numeris absolutum 
posteris tradidit neque quisquam exstitit, qui post Aristar- 
chum hoc sibi munus denuo subeundum esse censuerit. Hoc 
enim potissimum restare arbitrabantur Aristarchei recentioris- 
que aetatis grammatici, ut magistrum de Homero optime me- 
ritum ab aduersariis quam acerrime defenderent, iisdem qui- 
bus Aristarchus nisi rationibus res ad antiquitatem homericam 
pertinentes mythicas, historicas, geographicas ex ipso Homero 
indagarent, uocabulorum glossarumque notiones legesque pro- 
sodicas (id quod maximae fuit grammaticis curae), spiritus 
dico, et syllabarum quantitates et accentus, retractarent. Hine 
tot grammaticorum, quorum sat magnum numerum Herodianus 
in prosodia homerica ad partes uocauit, libri seo "Oumeunng 
eg00WwÖiag, zregl cg00ÖdLwv nomen traxerunt. In primis nomi- 
nandi sunt Philoxenus Augusti aequalis, quem libro svegl roo- 
o«ödıwv (Nicanor ad Il. 4 231) uniuersam acecentuum doctrinam 
explorasse suo iure contendit Friedlaender !), et Trypho aetatis 
Tiberianae grammaticus celeberrimus, quem studia homerica 
in ampliores regiones detulerunt, ubi philosophieis et prae- 
eipue dialectologieis, quas dieunt, quaestionibus operam na- 
uauit. Idem relieta ceteris grammatieis prosodia homerica ad 


1) Nicanoris religg. Regimont. 1850 prolegg. p. 15. 
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Atticam sese conuertit!) fundamentum substraturus, in quo 
prosodiae totum sermonem graecum compleetentis aedifieium 
exstrueretur, quod munus primus suscepit Heraclides Milesius, 
retraetatum absoluit Herodianus. 

Atque hac et in catholica prosodia et in libro regel dvo- 
xAirwv 6nuarwv Homericorum studiorum fructus Heraclidem 
proposuisse exploratum habeo. Neque enim de aliis, quibus 
carmina Homerica tetigerit, libris aliunde constat ipsisque frag- 
mentis docemur omnis eruditionis fundum rerumque grammati- 
carım agrum feracissimum carmina illa recte habuisse cum 
ceteros grammaticos tum Heraclidem. Itaque cum et leges 
prosodiacas ad uniuersum sermonem spectantes inuestigandi 
consilium iniisset et animo studiis dialectologieis exculto ad 
grammaticas etymologicasque quaestiones se conuertisset, haud 
postremum locum destinauit carminibus Homeri. Studia igitur 
Heraclidae Homerica non critici ut Aristarchi, sed grammatici, 
quales nouimus Apollonium, Herodianum, esse dixerim animo 
uersans illud Cratetis?) 6 yoauuarınög ankwg yAwoowv EEn- 
yntirög xal 000WÖLlag ArrodorıRög xal TWV TOVTOIg TaQa- 
zchnoiwv elönuwv. Egregie haec in Heraclidem. Etenim hune 
nusquam fere uidemus artis criticae munus sustinentem, qui 
poetae sententiam inuestiget, sententiarum conexum adumbret, 
hos uersus a praeproperis reprehensionibus defendat, illos ut 
poeta parum dignos reiciat, res ad antiquitatem pertinentes 
aliaque eiusmodi exploret atque illustret. Quin immo haec 
omnia mirum quantum ab Heraclidae consilio, si quid uideo, 
afuisse persuasum habeo et nubem pro Iunone amplexus est 
Osannus, qui ex Eustathii uerbis infra afferendis carminum 
Homericorum recensionem ab Heraclide confectam sibi eli- 
cuisse uisus est), cuius nec uola apparet nec uestigium. Qua 
in re adstipulamur Sengebuschio ?) et La Rochio 5) paueis hanc 


1) Herodian. r. vovne. As&. 11, 42, 15. 

2) Apud Sext. Empir. adu. Math. I,3 $ 79. 

3) Quaest. hom. III p.1—5; IV p. 17 gg. 

4) Homer. dissert. prior. p. 82 (in Dindorfii edit. Iliad. IV). 

5) Hom. Textkrit. p. 79. Sed quae idem p. 80 apposuit, haec profecto 
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quaestionem tractantibus. Sana enim ratione ex loco illo Eusta- 
thiano posse coneludi nihil aliud, nisi Heraclidem ut Crate- 
tem, Tyrannionem, Ptolomaeum Ascalonitam, alios in libris 
grammatieis constituendae apud Homerum lectionis rationem 
habuisse. Sed ipsi quid statuamus, eruere aceingimur. Ut 
igitur ponamus carminum homericorum diorthoten exstitisse 
Heraclidem Milesium, profeeto suo iure mirum habuit Osan- 
num, ne ab uno quidem antiquo scriptore hanc recensionem 
esse commemoratam. ÜCerte debebat exspectare, diligentissi- 
mum superiorum grammaticorum perscrutatorem in prosodia 
homerica mentionem huius recensionis iniecisse. Hercle uero 
eodem iure Tyrannionem, Ascalonitam, Herodianum, omnes 
denique qui unum alterumue uersum homericum constituisse 
perhibentur, diorthotas atque editores poterat pronuntiare. Sed 
enim nihil aliud protulit Eustathius nisi fragmentum libri zreoi 
örozkirwv önucrwv, ubi Heraclides de anuı an anrov sen- 
tentia exposita canonem e prosodia catholica petitum de anzng 
allegauit. Audi enim haec: A&ysı 'Hoaxhkeiöng roiadral)‘ zre- 
scoinraı 6 anıng WG ao regLorwuevov Tod ao ancw* dLö 
Nuagrnraı xara (TOv) Tovov' Ta yag Toig elg © regLorwuk- 
vos Önuaoı wagaoynuarılöueve EIS TNS aQ08VvIna Ti) 7 7000- 
kıyogera o&vverau‘ olov row womung' öoiws NXTenS, kuun- 
ung" 00700 zal TO a ANOW TOLOUTOV yerva‘ ö d& anıng ovY 
OUT alla Bagibverau' WR ÖE TOLodToV auagrnua eivar xal 
Ev Ti) XNEWOTaL' ToU YaQ ÖNUATOS XNEW OVTOg zregLorwuevon 
rovvoua our O&vroveiraı aum ÖL ToiTo 708010009 Fysı TO 6‘ 
zal onusk(woaı) To ToLodTov zaıvog scagadostv ürco vou  Hoa- 


non assequor: “Osann setzt das Zeitalter dieses Heraclides in das erste 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, versteht also den darunter, von wel- 
chem Suid. erwähnt: öozıs Aıööuo To navv zara anv Aklekavögsıav Epoi- 
ınoev. Das war wohl kein anderer als Heracl. von Milet, den auch die 
schol. Veneta erwähnen’. Vereor ne praestrictis ille oculis Osanni disser- 
tationem inspexerit. Quid enim? Sat accurate Osannus inter Ponticum et 
Milesium distinxit. Et apertis uerbis Suidas: ‘"HoaxAsidns 6 Hovrıxös, dorıs 
Jıdvu@ ».T.h. Ned certe non euoluit La Rochius. 

1) Nisi mauis Eustathium haec frustula cum uerbis illis suspectis 
ovAhahei d& x. 7. A. (cf. Os. q.h. III p.4) male coniunxisse. 
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rheidov‘ 1) yag Thıag diogIwFeioe (g Eoıxev Voregov 00 yodpeı 
xng00raı weguonwusrwg all OSuveı olov “ymeworal dt dıa 
zınoıw Öareovraı’ E 158. Heraclides igitur primae declina- 
tionis substantiua in 77G exeuntium atque a uerbis contractis 
repetita uoluit esse oxytona; sed ex hac norma exeipi aneng 
et xneworng (ucernutve), cum contra analogiam paenultima 
accentu notaretur. Quae cum legisset Eustathius, suo iure 
miratus est xnoworng non aliter quam anzng pro barytono 
omnibus probato ab Heraclide uenditari, codieibus oxytonon 
exhibentibus. Itaque pro suo ingenio Iliadem post Heraeli- 
dem, quippe cuius aetate xneworng genuina habita esset lectio,, 
denuo esse recensitam conieeit, quamquam e scholiis Didymi 
et Herodiani E 158 iam Aristarchum ynoworai exeudisse lieuit 
colligere. 

Aliter rem expedire conatus est Osannus; persuasit enim 
sibi uir doctus, Heraclidem seripto aliquo eos castigasse, qui 
anıng et xneworng Homero obtruderent?), postea tamen in 
recensenda Iliade ipsum dedisse xnoewor«ei mutata sententia. 


1) Eust. 1724, 35; Osann. fr. 35. 

2) Hac ex falsa interpretatione (iuuabit enim statim intercessisse) pro- 
diit error Osanni. Age sit disceptatum ea aetate de uocis xnoweorns ac- 
centu: (quam litem de anzns coortam esse neque scimus neque uerisimile 
ducimus) at Heraclides, cum uerba illa conscriberet, supposuit, &rıxgarne«ı, 
ut uerbis Heriodani utar, avayvwoıw Bagbrovov, neque agnosci xneworns 
nisi barytonon perinde atque anzns. Quodsi secus interpreteris, non solum 
uerbi auaoraveıv notio apud grammaticos peculiaris, de qua mox dispu- 
tabimus, neglegitur, sed etiam noua suboritur difficultas e uerbis Hera- 
clidae au de rourto negı000v Eye 7ö 6. Nonne enim luce clarius esse 
dicemus et accentum et sigma abundans pariter uideri Heraclidae nuao- 
znusva i. e. analogiae sermonis graeci aduersaria? At si quis a se im- 
petrauerit, ut credat grammaticos in Homerum xnoworai reducentes ab 
Heraclide castigatos esse, fieri non poterit quin ‘yneozns’ Heraclidae antea 
probatum censeat. At castigandi notionem Osannus sine ulla causa intulit 
in uerba Heraclidae: ... rovvoua ovx O&vrovsiraı (NON dEvrovnrTeov)' aua 
ÖE tegıooov &xeı co olyua' Addo locum Heraclidae persimilem: Eust. 
1457, 45 (Osann. fr. 81) ‘Huagrnraı xa$’ ‘Hoaxheidnv To Eare' ws yao ov 
Aeyousv Ösınvvore m yaore, ourws ovd8 Ere &ore‘ Erı de nadorı öfivera‘ 
oVdEv yao T@v eis TE Amyovrmv x.1.h. ... Eregmdı Aeyeı, ori To Louev Eote 
icli, ei zai nuaornraı oEvrovosuera, Ouws Enarov TovTo. 
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Ut reete disputauerit Osannus, Eustathium sua ipsius manu 
non solum Heraelidae seripta grammatica, sed etiam lliadis 
ipsam editionem inspexisse quin statuat fieri non potest. Cre- 
dat Iudaeus Apella! Neque enim eo quem tractamus loco 
scripsit Eustathius &v 77 "IAuadı . . . diogdwselon yoapeı 
“Hoaxisiöng, neque ullo loco &v 77 “Hoaxksidov pegera, N 
“Hoaxkeidov yoagpeı, similia. At nihil omnino est, cur ad dıog- 
Iw3eioa subaudiamus dp “Heaxkeidov, aut Eustathium, duo- 
deeimi p. Chr. n. saeculi commentatorem, ita intellexisse pu- 
temus; id unum ille suspicatus est post Heraclidem carmina 
homerica esse recensita diorthotamque exstitisse, qui pro %r- 
oworaı E 158 reposuisset xnoworai. Unde quaeso comperit 
Osannus Heraclidem de xneworaı sententiam mutasse? Cum 
uero Osannus concesserit, illa Heraclidae editione Eustathium 
non esse usum, sed ex alio fonte tradidisse episcopum, Hera- 
clidem postmodum in Iliade a se recensita xneworai edidisse 
mutata sententia, coniecturam proposuit, cuius fundamenta in 
uerbis Eustathii nisi oculis praeiudicata opinione praestrictis 
inuestigare non possis. Nos uero ipsa uerba prementes multo 
uerisimilius ducimus, Eustathium nihil aliud nisi suam sen- 
tentiam aperuisse suspicatum, post Heraclidem, qui xneworas 
nuagrnusvov (accentu scilicet et litterae sigma pleonasmo) 
huagrnuevov scag’ "EkAmoıv eaque de causa non temptandum 
censuisset, accentum uocis xndwozaı immutatum esse. Velim 
enim inspicias mecum haee: Eust. 1410,59 (Os. fr.58) M&ugerau 
(Hoaxksiöng) d& xal rov Sudwvıov Auovvouov einovra dıahearı 
Ardidı nenomodaı 600 cheovaleı TO & Kar’ aoxag' Wv Lorı 
nal To Ewvogosı AA xal To Ewv' ayvoei ÖE, pnoi, Exeivog 
10 Eoywv “8Eoywv’ M 201, nal To "alla O0 ze&o uoı Eeısce” 
6 379, 468, avrl vov eine‘ 6 xal omusiwoaı WS xuwov' Ta 
schelw yag Twv "Oumginwv avrıygapwv “ahha OU sep ou eine 
yeapovoıw. Dubitabisne quin Eustathius de suo addiderit z« 
cheio x. T.4.? Quid? si inspexeris schol. 6 379: Zmvodorog 
Eeısve “ang H, quae cum uerba legisset Eustathius, suo iure 
potuit asseuerare: ra srAeiw ya rov Oumoıwv avrıyyapwv 
... elite yodpovow. Ceterum quid iudicauerint Aristarchus 
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et Herodianus de harum uocum accentu, uidesis Herod. Il. pros. 
A454, N 382, X 67. 

Quod pro certo affırmaui, non consulto Heraclidem in 
interpretandis edendisque carminibus homerieis, si quidem 
iudieio uti uolumus ipsis fragmentis stabilito, uersatum esse, 
sed ubi occasio offerretur, inter explorandas res grammaticas 
huius generis nonnulla protulisse, prorsus ut ab Herodiano !) 
rem institutam uidemus in catholica prosodia, neseio an illu- 
stretur luculentius quam fragmento prosodiae catholicae ab 
Ammonio s. u. orapvin seruato: zravra ra ürieo Övo ovAhaßag 
ßegvroveivar (scil. substantiua feminina in An exeuntia) oiov 
xovövin, Aauiin, Daıovin (p. 100). Neque profecto a sen- 
tentia nostra abludit Eust. 1815, 3 (Os. fr. 39) "Hoaxkeidng dt 
Ev oig siegl Övorkirwv Ömudrwv yoapeı, “agıopalts Euuevaı 
ordus” 0 196 ynoi yoapsosaı [our ars] (od zahög)?) öro 
zıvov, Seil. pro “@gLopared Eunevar ovdov’. Atque ipsum sub- 
stantinuum ovdag (codd. omnes nostri o 196 exhibent 0060») 
recte reprobauit Heraclides. Oödas enim apud Homerum idem 
significat, quod Latinorum “solum’, “pauimentum’, quod pedi- 
bus terimus, et opponitur sublimi, in quod erigimur: cf. 9 376 
6 0° ano yIovög ÜWoo’ aegFeis Gmidiwg ueFElsore, 700009 
coolv ovdag intodaı" 46 0% dE uw augpl xoaralıcedov ovdag 
!xovreg xelar’. Itaque de cadentibus potissimum ovdag öd«s 
Elsiv, ovdag &osioIn, ovdaode, quae notio minime ad nostrum 
locum pertinet, ubi de uia, qua urbem petituri sunt Ulisses 
et Eumaeus, nocturnis imbribus ($ 457—59) male mollita ac 
lubriea et collibus hine illine adsurgentibus (r 204) impedita 
sermo est. 

Continua nune serie producam Heraclidae fragmenta, qui- 
bus uersuum homericorum lectionem constituere uel interpre- 
tari conatus est, religua, quorum numerus haud magnus exstat. 

Schol. Od. « 320 dovıg d’ &g avonaıa‘ 6 usv Agioragyog 
Avorcara rrgorcago&vrovwg Avayırwansı Ovoua ogvıFog Aeywv' 

1) C£. schol. Venet. 4 ad Il. 4190; An. Ox. I, 370; 4 498, B 592, 


41480, A160, 7698. 
2) Corr. La Roche, in adnot. crit. o 196. 
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6 d2 Howdıavög avoraia avri Tod aogaruwg {v’ „ ovÖeregov 
chm$vvrırnov WS To “nvrva nahe orevayuov 2 318. [vaio] 
(arg) !) d& 6 “Hoaxkeiöng ynolv &v raig Öuowrnoı um Erı- 
yegsoFaı (to) ögvıs To xugıov‘ ElaFe yao aurov To “ogvıdı 
Aıyve) Wwahiyrıos’ Z 290 EHQR. At minime refutauit scho- 
liasta sententiam Heraclidae adstructo exemplo 3 290 dgvısı 
Aıyvon Evakiyrıog (nvr Ev 008001 xakrida xıXÄnorovoı FEot, 
avögeg Ö& Avuıvdov‘). Etiamsi enim posuerimus scholiastam 
non Aryveij pro nomine proprio uenditasse, sed recte de “Xa«4- 
xida’ enuntiati relatiui cogitasse, ne sic quidem erroris culpa 
potest absolui, cum uerba Heraclidae &» reis öwoıornoı male 
perspexerit. Bono enim iure contra Aristarchum Heraclides 
monuit, in comparationibus homericis uocabulorum collocatio- 
nem, qualis esset « 320 ögvıs wg avörcarc, si nomen proprium 
&vörcaıa sequeretur appellatiuum, non inueniri interposita par- 
ticula wg. Homerus enim aut simplex substantiuum 4 383, 
E78, K 33, 6160 partieula ©g exeipi iussit, aut substantiuum 
cum enuntiato relatiuo ./ 482, © 306, N 173; aliis loeis par- 
ticulam @g interposuit inter substantiuum et adieetiuum B 781, 
Y 164, A 143, 0 29, nusquam uero inter appellatinum et nomen 
proprium.?) 

Haud eadem diligentia diserimen inter ixdosaı et apı- 
#£0$cı explorauit; cf. Ammon. p. 73 (Herenn. Phil. p. 205 ed. 
Valeken.) = ÖOsann. fr. 32. Nihil enim profeeto est, quod in 
apıreo$aı notionem redeundi inesse dieamus?), quamquam 
hoc libenter concedo, notionem perueniendi quo quis teten- 
derit, paulo grauius uerbo composito significari, N 645, # 420, 
u 345, quam simpliei ix&odaı Z 367, w 151. 

Sed infelieissime haec excogitauit: Eust. 1885, 40 (Osann. 


1) Corr. A. Mai; male retinuit xaAos Osann. fr. 47. 

2) Cf. Wörner in Curtii Stud. uol. VI p. 358. 

3) Caue dicas repugnare anodıdovaı, quo in uerbo praepositio arro 
ea tantum de causa notionem uernaculi ‘zurück’ adsumpsit, quod solitum 
huius uerbi obiectum est z« ögpsılöueva (Plat. rep. I, 332,4) 70 öpinua 
(Iustin. apol. II, 11) et similia ut xaoıs, To nroo0nxov ; significat igitur ano- 
dıdovaı abtragen, abbezahlen scil. debita, i.e. zurückerstatten. 
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fr. 65) "Ev ’Ihuadı To elaraı 2v usyapoıg morıdeyusvaı B 136 
wılög aa#° “Hoaxkeiönv mgoeverteov' od yag xagnvrau, pyot, 
ahl’ Ünagyovow ..."Iwveg yag Toigs magareıevog avrı dve- 
ITWTWV xoWvrar, olov dıavevonuaı x. v. 1. (Codex Venet. 4 
exhibet ar’ &v quod ut corrigeret alter librarius ex alio co- 
dice adnotauit yo. &lar’ &vi; sed parum reete Bekkerus et 
La Rochius [Text, Zeichen, schol. Venet. 4 Il. B 136] hane cor- 
recturam inter Didymi scholia rettulerunt.)) Num Aristarcho 
quoque eiaraı probatum fuerit, dubito; de solo enim imper- 
fecto eiaro loquitur Herodianus Il. pros. O 10 ... 6 AHeiorao- 
xos yıloi To elaro öuoliwg xal Erri Too “eige d Errl Onwi 
yhapvam Okrıv, aupi dE v aklcı Ela” Öunyeodes’ 2 83 
x. 0. A. 4; cf. Herodian. Z 336. Attamen persuasum habeo 
Aristarchi auetoritate seductum ?) Heraclidem &laraı B 136 ge- 
nuinum poetae obtrusisse. Sane concedimus in perfectis qui- 
busdam notionem praesentis inesse, praesertim cum de ne- 
cessitudine quae perfecta inter ac praesentia graeca intercedit, 
accuratius nunc possit iudicari?); sed neque Ionibus hoc pro- 
prium tribuimus, neque dıavevonuaı Xen. mem. II, 6, 2, &vre- 
$vunueı anab. III, 1,43; Thue. I, 120; Plat. Phaedr. 227d 
omnino eiusdem atque praesentia notionis esse dieimus. Per- 
fectum uero nucı pessime indagauit Heraclides, cum Aristar- 
chus eiaro ex imperfecto rum» repetendum censeret. Neque 
de coniugatione periphrastica cogitasset, si maiore diligentia 
usum homericum uoluisset inuestigare. Nonne ipse dixerat 
apud Eust. 1885, 56 70 nvraı Earaı Ev vo) “ol dm vov Earaı 
oıy7 T 134. Addo praeterea 8 403 TnA&uay’ non uev ro 
Zünvrwdeg Eraigoı &lar’ Ersmoeruoı ınv ONv moriögyusvor 00- 
um’ w 90 "ö 0’ &oa 7005 xiova uarenv 100 xaro ÖEoWv 
zrorıdöeyuevog’ nm 161, w 396. Sed ne Aristarcho quidem con- 


1) Cf. Wachsmuth in Mus. Rhen. uol. XVIII p.183 et A. Ludwich 
in Mus. Rhen. uol. XXXII p. 7. 

2) Quam haud multo post (1885,54 = Os. fr. 65) ad partes uocauit 
contra Zenodotum, qui dederat IT 243, &ruorearaı pro Eniornrar: m Aoı- 
orapysıos Fudocıs ovx oldev "Ounoov ınde ın Örakento yoWusvor. 

3) Cf. Curtius, das Verbum, uol. II, 154. 
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cedam legendum esse “edge d’ &vi onfi yAapvo Odrıv aupl 
dE 7’ Allaı Eia9” Öumyegkss ahıaı Ieal’ 2 83; uide enim 
quae secuntur 88 5000 Q&rı et 98 eüeov Ö’ evgvora Koovi- 
Inv, megt Ö° &hhoı Amavres Ela$” Öumyegies udnageg Feol 
2.10 Aa (scil. Odrıs) ag’ Art nargi nasElero, else Ö' 
499m; ef. uu. 125, 160: Priami filii zareo’ &upı Kasnuevo 
Evdodev avAng dangvoır eluar’ Epvoov. Quid? nonne his omni- 
bus locis poetam tritissimo illi eivaı luculentius )0Iaı prae- 
tulisse arbitrabimur? Neque uero cum Aristarcho v 106 suo 
esse loco eontenderim. Mola enim ueterum e duobus compo- 
sita erat lapidibus, catillo pondere multo grauiore et abaco 
ex ampliore in modum cunei escendente, altero metae nomine 
uocato et paulo leuiore, quem seruae inmisso molili mouerent. 
Atque Homerus, ut ingens Aiacis describeret robur AdJor 
eilero, inquit, xeıgl rayein (seil. "Errwg) uehava vonylv Te 
wıeyav TE’ 
deuregog avı” Alag mold uellova Aaav aelgas 

. eiow d' aorid Eabe Bahodv uvAosıdeı zeergw H 264 sqg. 
cf. M 161: Baklouevaı uv)areooı. Ergo recte interpretaberis 
uvAaı xadnvro, idovvro in solo fixae!), quam notionem in 
uerbo 70a inesse ex his colligas exemplis Herod. IX, 57 
ioöv noro, VII, 44 zo igov Tdgvraı (cf. Il. B191 avrog re 
x03700 nal aAhovg idpvs Acovg); Arist. polit. V, 12 avdgıavra 
&v n 0y00& xadmusvov; Plat. symp. 215% oi Zeuhnvoi &v Tolg 
&guoykvpelos xaynuevor; Thuc. II, 49 70 &v 77 xepalı) zcow- 
tov lÖgvvFEV Karov. 

Ceterum nobiscum feeit Herodianus Il. pros. O 10... uera- 
haußavsı (seil. Agioragyos) To “eiaI” öumyeokss’ N 83 eig To 
ürnogov' &ysı ÖL Enioracıy ei To eiui masntınod Öbvaraı 
z0Ta ONUamwöuevov n yorow “EAknvıryv (quorum 76 onuaı- 
vousvov nos ipsi illustrauimus, zn» uero xoncoıw Herodianus 
Il. pros. Z 336 vo nun .... onaviwg nara mv yorow vov 
Elhmvov' ... 6 uevroı momeng ovx Eyenoaro A) dıö Ausıvov 
daovveıv nal Enötyeodaı Evdıdrgıßov al EraInvro‘ nal yo 


1) Idem sensit Buttmann “Ausf. Grammat. p.528 n. **, 
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aguoLlov roig vrroxsıuevois O 10 xeioIaı uw "Erroga, meoı- 
xaseleoHaı HE aurov Toüg Eraigovg ovyrauvovrag A. Restat 
ut moneam diphthongum hoc in perfeeto haud magis genui- 
nam esse, quam in eiog, atque grammaticorum siue superiorum 
librariorum errori tribuendam, qui traditum HEOC, HEATAI 
eiog, Elaraı transscripsere, ubi poeta primam syllabam pro- 
duxit.!) Atque iam Heraclides neraı agnouit apud Eust. 1895, 
46 naraı dıa Tod nra. 

Melius Aristarcho rem gessisse uidetur Heraclides apud 
Eust. 1457, 46 (Os. fr. 81)... . xai Loiorapyog auagpranveı, 
(pnoiv), Eyakivag Ev ’Ihıadı IT 280 TO üueis uegrugoi dore‘ ov 
yao aynonral vı um 000178909 OSvrovouuevov‘ El ÖL avyoncaı 
To O&vrovovusvov, @Torog (pyoi) nal n Eyahuoıg x. v. 4. Sed 
qua assolet neglegentia Eustathius pessime turbauit uerba Hera- 
clidae?), qui primum de indicatiuo uerborum in ur, praeei- 
pue uerbi substantiui disseruerat, et par& et &orE Nuagrnueva 
esse propter accentum indagauerat. At caue Heraclidem ea 
de causa reprehendisse Aristarchi enclisin censeas, quod &or£ 
contra analogiam acuto notaretur; etenim “el xai Nuagrıra 
ö&vrovovueva Ouwg Erra$ov rovro'. Pessime uero interposuit 
compilator xal Agioragyog x. r.A. Res patet. Indicatiuo exa- 
minato transiit Heraclides ad secundam imperatiui cui eandem 
esse formam atque indicatiui pluralis secundae exceptis Eore 
et pare. At Eustathio melius uisum solita avaxepakaıwoeı 
has formas confundere cf. Herod. cath. pros. 464, 20 edit. Lentz. 
Iam quaeritur, num Heraclides recte Aristarchi lectionem re- 
probauerit, quod ut facilius possis diiudicare, infra subieei 
uersus homericos I'276— 282.3) Ubi multo aptius praemissis 


1) Cf. Curtius, Mus. Rhen. N. S. IV p. 242; Verb. I p.94; Nauck, 


Bulletin de l’acad. de St. Petersb. uol. VI p. 17. 

2) Cf. Apoll. (synt. III, 27 p.263) Heraclidae uestigia prementem. 

3) Ze nareg Iöndev uedewv 2... { 
nehuös 9’, ös navı’ Epogüs nal navı Enanoveus, 
»al norauoi xal yala ai 0 UnEveoFE nauovras 
avdo@novs tivvotov, orıs x’ Emiognov Öuöoen, 
Üusis uagrvgoı Eote, pvAaooere Ö’ ogxıa nıora' 280. 
&i uev #ev Mevehlaov AheEavögos naranepvn 
adros Eneıh” "Ehevnv Exero a. TA, 

Leipziger Studien. VI. 9 
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uocatiuis addi imperatinum quam indicatinum neminem fugiet, 
qua de re totus cum Herodiano consentio Il. pros. I’ 280 uUAQ- 
TvpOoL Eote' zragosvverau To EotTE iva gOGTaxTındV yErntar 
önolwg To puhaogere‘ uudarcregov yag N Touaven vayvwaıg“ 
zcohla yag EotL MrgOOTERE Ind, xal WG 7.008 Tovüg Feovg‘ "Zev 
nareo alla 00 6voaı dr’ neoog viag Ayaudv 7roinoov ö’ 
aldenv, dog d’ öpsaluoiow id&oIaı” P 646 A.; adiecio H 76 
“Zeig d’ um’ Zrriuagrvgog Eorw'. Memorandum et hie La 
Rochium cum Bekkero errasse, qui codieis Veneti adnotatio- 
nem marginalem, &A4oı yo. uagrvgoi &ore pro Didymi scholio 
uenditauerunt. 

Cum Aristarchus eis quae topieis dialectis propria fue- 
runt, non tantum tribuendum censeret, ut consuetudine totius 
Graeciae commendatas atque occupatas in edendis carminibus 
homericis respueret nominum propriorum scripturas legesque 
prosodicas, Heraclides ad dialeetos potissimum oculos con- 
uertens indeque uocabulorum orthographiam repetens gram- 
maticorum normas primas agere iussit partes. Eustathius enim 
22365527 tradidit haec: "Hoaxksiöng de, paoiv, avev vov T 
ygapeı Tovg Arco tob Meaiovog AndEevrag Mnovas Aeyay Boww- 
tiav eivaı ınv voLaveny ueraßohnv g ToV Bowrwv nv Ohr 
au ÖipFoyyov eig m xarauovag ueraßallovrwv, WS 7rov xal 
Xo100ß00x0g ragaomusıovraı Ev olg Eänysiraı rov "Howdıavor. 
Mutuatus est hune locum e commentariis Apionis et Herodori 
innuitque Choerobosei dictat. 403, 10 (Anecd. Bekk. 1215), ita 
ut Herodianum Heraclidae sententiam protulisse cum Lentzio 
Herod. II, 550, 18; 352, 10 statuamus. 

Sine dubio ea re permotus est Heraclides, ut iota sub- 
seriptum reiceret, quod a poeta / 395 dux Thebanorum uoca- 
tur Meiwv Aiuoviöng. Maeones uero socii Troiani non sunt 
Boeoti sed Lydi örro Tuwim yeyaores B 866. Nee si essent 
Boeotorum coloni, contra consuetudinem Graecorum seribere- 
mus Mnoves, memores praecepti illius Aristarchei apud Herod. 
Il. pros. M 20 „Keenoos’ Dvgarsiov o&iveı To Kagnoos wg 
II«gv@0009. oVrW yag Üro Kulınmvov Oroualeodaı Tov 70- 
tauov' 6 Ö& Agiorapyog Bagvveı og Kavwßog‘ elnouev ÖL dv 
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Erdgois OTL 00 mavıwg ‚Erringarei N ano zuv &dvov xomoug 
xal Emmi nv Ouınguanv avayvwow, Önore zegl tod TAuoavre 
B 504 diehaßouev, el ye Jıovioıog iorogsi Tovg Eyxwglovg 
ovortelheıw TO T xal u mwegLorav To ve Aixa0Tog 6 avTog 
iorogei OSVveodaı, nuav avayıyvoorövrav Beevrovwg B 647. 
OUTWG ovv Einög xal Errl Tod Keonoog un meoInvaı Tov Agi- 
GTagxov Öuolwg roig Eyywoloıg rrgosveyraodaı uhv AEEıv" Taya 
de suspicatur Herodianus, &rrei &wga ra eig og Anyovra ürte 
dvo ovAlaßag o&vvöusva Ti) N magaanyousva Eregov Exovra 6, 
rooro ÖE &v avadsSauevov, dıc Tovro Einhhakev aöro eig duei- 
vwv Ta0ewg, Eye vo Ahınagvnooog dL000v Fysı To 6, Avxa- 
10008, TagTn0009, vo uevror Kapnoog Ev &aı 10 0° A.; 
cf. praeterea Il. pros. B 498, 504 et praecipue X 266 emen- 
datum a Lehrsio.!) Iota adseriptum inuenimus Hippon. tr. I, 2 
Mnovıori, 16,1 Mniovss, Hesych. Mnovis Avön‘ zai Mnovia* 
Sed transeamus ad rem multo grauiorem: Eust. 1064, 4 
(1722, 35—47; Os. fr. 51) pnolv "Hoaxkeiöng rasareg Teio 
tehiorw larwg xal Fogw Fogiorw xal uoAw uokiorw, 85 v 
To Iodorw, Erı 8 al To BAWOrw, ovrw Aal Er Tod vow yi- 
verau volorw xal nara Ovvalgeoıv vW0LW" xal goFEOEL Tou 7 
Aiokırwg yvWorAw, Errei Kal TO vow yvoo paoiv ol Aloleig' 
Evdev 1) 0TEENOLG ayvoo (Kal TO Aupıyvoeiv zal n Euyyvora)'?) 
Aeysı 68 6 avrög xal wg oi Hreıgwraı zrgorıFeaoı al avrol 
to y rais Atäscıv Tov Öovmwov yÖovzcov Aeyovrss, Evdev “Epi- 
ydovsrog mooıg "Hong 0 112 xal arıo Too vepog yvopog x. %. 4. 
Profeeto uim intulit Heraclides uerbo yıyywoxew; sed ut in- 
tellegas, unde talem formationem indagauerit, inspieias Etym. 
Mag. 452, 40 (Herod. I, 521, 10 Lentz.), ubi grammatici nostri 
doctrinam latere primus uidit Usenerus.°) Etym. Mag. 452, 40 
(An. Ox. I, 203, 30; Eust. 1227,27; Zon. 1056) Ivn0xw* (Didy- 
mus iota subseriptum respuit) &AAoı d& A&yovom, orı dia rov 
1040 yiveraı N nagaywyı, Ivrnlorw uyniorw (Iowioaw)' 
xakug Ö& Akyovow x... Res patet. Ex uerborum Yvnjorw 


1) Lehrs. de Arist. st.h. p. 273; Herod. script. tr. p. 259. 
2) Inserui ex Eust. p. 1722, 43. 


3) Cf. Anall. Fleckeiseni uol. XCI p. 246 qq. 
g* 
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wumiorw IeWoxw orthographia profeetus Heraclides uestigia 
formationis in 70%0 indagauit, quam uellem iis tantum fri- 
buisset, quibus xar« mv zragadooıv iota subseribitur genui- 
num (An. Par. III, 323 IvYoxovrag ... &yeı de To T ara 
scagadooıv zro00yeyoauuevov'). Iniuria autem Didymus illud 
iota uerborum, quae attuli, refellere conatus est e futuro Ivo 
3n0w@ male suspieatus prodire 9vnoxw; sed multo magis 
miros nos habet quod Herodianus Didymo assentitur Il. pros. 
A 799 ovynarariseucı To um divaodaı va dıa Tod 0Xw Eyeıy 
sed telovg ÖipFoyyov Expwvovuernv orı um wmv dıa vov v 
scıpavorw' 6 d& Aöyog magatreiraı ınv Alokida dıaherrov !) 
dia To wıuvalorw xal ro Ivalonw‘ Wore Ore Akyaı Eionw nara 
diaigeoıv, Öyıög Anopalverar, eiye waga vo idw ESemınre 
ueillov 6 low, ög Wpeihev ErrevH£ocı ToV A coımoaı To E10x0, 
ÜC UEIW usFVorw dgaow doaonw ... A. 

Sed ne nos quidem facile expediemus, qui factum sit ut 
Iv70XV, Mumijorw, Foyorw et fortasse xırnorw (ita Cod. 
Venet. 4 Il. K 300) per 10%0, cetera ut yıyyworw BAworu ?) 
dıdgaorw alia per solum 0xw formata sint, nisi cum Curtio3) 
de prototypis *uvaio *Hvalo *Iomw cogitaueris. Sed dubito 
an rectum uiderit Siegismundius‘®), qui Aeolica wuvalozw 
Hvalorw e ur-uav-i-oxw Fav-i-oxw deriuauit, cum et Use- 
nerus 1.1. ex Sowoxw eruerit prototypon FooFıoxw collatis 
E-900-09 F0Vo0g pro FooFog ut yovvara pro yovFara. ÜCete- 
rum larga manu Usenerus codieum testimonia de Ivynorw wı- 
uvn0%r0 99W0xw adstruxit petita e Veneto -Z, Mediceo Aeschyli, 
Laurentiano Sophoclis Bodleiano Platonis, ad quae te rele- 
gasse satis habui; hoc unum addo, uirum doctum minus recte 
obiecisse Heraclidae, quod in yıyyworw BAwoxw aliis iota ad- 
scriptum non postulauerit. At si quid uideo, ob eam rem lau- 
dandus est. Quid enim? Negabisne wuvnorw Ivnorw Iodorw 
eiusdem esse formationis ae dıdoaoxw, yıyyoorw, Bhuoru? 


1) An. 0x.1,196,39 70 ... Ivnoxw xal wurnonw 6 uev Iidvuos avev 
Tod ira‘ m uevro, nagadooıs ovx Eneis9n aöro, Enei oi Alokeis Ivaloıo 
xai uvaloaw Aeyovoıv. 2) Mo/ioxw enim finxit Heraclides. 

3) Verb. I,271; 12,278. 4) In Curtii Stud. V p. 207. 
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Minime illud iota incohatiuorum characteris esse contendimus. !) 
Modeste igitur ueterem Graecorum usum eodieumgue auctori- 
tatem plus ualere maluit, quam ingenio indulgere, tradita re- 
spieciens et linguae graecae normas e traditis sibi eruendas 
arbitratus. Neque id silentio praetermiserim, de souvorw, 
3owouog ?) (Eust. 1227,27; 326,10; Etym. Mag. 456, 47) prae- 
ter Heraclidem et Apollonium Archibii filium idem sensisse 
teste epitomatore An. Ox. I, 203 ,18 xzal ro Jomouög 00V zo T 
wyrreg nal Anohhwvıog 6 Agxıßiov; sed soli debemus Hera- 
elidae Epirotas non yıyywoxw sed simplieiore Yrwoxw usos 
esse, quod cum Latinorum gnösco optime congruit. 

lIam diffieillimam subire cogimur quaestionem de uerbo- 
rum barytonorum praesentia tertia 70: n0:.. Etenim Heracli- 
des apud Eust. 1576, 55 za zeira, inquit, Twv ÖgLoTIRWV zregı- 
orwuErvwv ng a OvLlvylag nal rov Bagvrovwv ÖE önucwv ara 
To Evınov eig nv 01 OvVllaßnv reoarovraı Tod 7 ragaknyov- 
rog in Rheginorum dialecto. zo yao yılcı xal Akyeı pihmor 
paol xal A&ynoı xal pEonoı' Toıovrov ÖL xal To “haurcogov 
warpaivnoı E 6 ao’ “Ourew arad (pnoi) xenoausvw cn 
diahertp Errl vovrov. [xakeiraı nal To oxnua Ißöreıov Uno cov 
yoaunarırdv dıa Tov uehorcowv "Ißvrov pılmdnoavra ToLa'en 
yl000n %. . 4.|; cf. Os. fr. 69. Eadem exstant in Etym. Mag. 
650, 7 mire tamen confusa cum Herodianeis (II, 563, 16 Lentz.) 
zrarpaivnoı Eynoı‘ secuntur uerba Herodiani ... 7 Zorı zrau- 
paivo‘ duahkrrıp ÖE “Pnyivwv yoaperaı vo y ie00Wrcov dLa 
too n [uera roo T] To yao vosi nal Yılci (vonoı nai pihmoı) 
Akyovoıw Eueivor schsovaoıı) ig 01 Ovkkaßig' ovew xal To 
rcaupaivinyoı IAuadog E 6 (codd. vonoı plinoı vaupalvnoı).?) 

Atque Aristarchus uerborum barytonorum formas in nor 


1) Cf. Curt. uerb. I, 272. 

2) Apoll. Rhod. 3 823 optimus codex Laurent., qui ubique iota adscr. 
accurate addit, exhibet Yowıowovs. 

3) Male Osannus in adnot. ad fr. 69 = Eust. 1576, 55 de eisdem for- 
mis cogitasse Herodianum I]. pros. 4129 opinatus est librarii deceptus 
errore; agitur enim 4 129 de coniunctiuo p&on peensı, ut recte edidit 
Lehrsius. 
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iota adscripto adiudicauit coniunctiuo: Aristonie. E6 7 durchn 
orL ragpaivnoı avi vo sraupalvm' rehsovaleı ÖE Ißuxos vu 
rorvrıw A. IBireıov autem oynua ... avriorgopov Eorı vo 
Kogıvdiw, Ürorarzın) xoWusvov avri Tod Ögıorıxov.t) Ne- 
que alia ratione Aristarchus daumoı E 746 Aalero Ö° Eyyog 
(Athene) zu daurnoı oriyag avdgwv (= © 390, « 100) genui- 
num arbitratus est teste Didymo E 746 (Et. M. 247, 11) 6 Zı- 
Öwvıos Avsu vov T To dauvnoı, 6 d8 Aeioraoyog za T, UIX 
recte; nam poeta & 47 &iAero Hermes d& daßdor, zT’ avdowv 
duuara FElycı et Pindarus Ol. IX, 34 ovd’ AHidag axıynvev 


T 


Eysı 6aßdov, Boorsa OWuaF” & xaraycı noıkav zugög ayviay 
Fvaoxovrwv: est igitur tertia uerbi dauvnur E 893 “nv u8v 
!yo orovdn dauvnu’ Erreeooıw'. 

Ut ad Heraclidem reuertar, grammatici de his indieatiuis 
in 70 exeuntibus testimonium misere inquinauit Eustathius 
schemate Ibyceo, quod ab Heraclidae sententia 2) omnino alie- 
num est, qui non coniunctiuum pro indicatiuo sed ipsum indi- 
catiuum his in formis agnouit. Atque nostrae aetatis potissi- 
mum uiri docti adstipulati sunt Heraclidae, quorum Corssenus 
ex historia linguae graecae, alter Naegelsbachius, eui obtem- 
perat Baeumlinus, e quaestionibus syntactieis profeetus indi- 
catiuos uerborum barytonorum in 70: apud Homerum defen- 
dere studuerunt. Cum uero G. Curtius Corssenum refutauerit ), 
accuratius Naegelsbachii *) sententiam examinasse satis habeo. 

Atque primum monendum est, hos indicatiuos ad unum 
omnes apud Homerum in enuntiatis aut a relatiuo aut ab ö d&, 
6 Ö& ve exordientibus atque ad comparationem pertinentibus 
inueniri. Relatinorum autem enuntiatorum naturam cum atten- 
disset, hanc ille normam indagauit, Homero in relatiua con- 
structione si quid necessario constanterque subieeto tribueretur 
eique quasi natura inhaereret, probari indicatiuum, coniuncti- 


1) Cf. Lesbon. de schemat. p. 166 $ 179 ed. Valck. 

2) Cf. Schneidewin, Ibyc. religq. 3) Verb. 1,203 collata p. 58. 

4) Excurs. IX ad Hom. Iliad.; assentitur Baeumlinus in praef. Iliad. 
».XL. De Hesiod. Erg. 712 &9eAnoı (Koechlyus -ncı) cf. Rzach in Fleckeis. 
ann. phil. uol. supplet. VIII p. 438. 
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uum, ubi adderentur natura cum subiecto non coniuneta et 
fortuito libereque adiecta. Sane 'concedimus, nobis quoque in 
uniuersum probari hane sententiam: P 133 &orrmeı wg tig re 
Mwv 2... ' 6a TE im Ayovrı Ovvarınowvrar ... &vdosg et 
v 93 eir’ Gong Ömeodoys paavrarog, dore uckıora "Eoyeraı 
ayy&khov paog 'Hoög neıyeveing. Fallitur tamen uir doctus, 
quod hac norma enuntiatorum apud Homerum relatiuorum con- 
structionem ab omni parte illustrasse et ad liquidum perduxisse 
sibi uidetur, enuntiata comparationi adnexa nihil moratus. 
Velim igitur conferas haee: 
N 62 Avrög 0’ wor’ Von Wrurregog wero rereodaı, 
09 da 7’ am alyihımog muereng meguunneog &gSeis 
ögunon ruedloLo 
et 851 Sever' Errsır’ Erei noua Aagw vgviFı Long, 
00TE xara Öeıvovg KoAmovg AAOg ArgvyErouo 
INFOS ayEWOOWv zrurıwa zrega deveran alun' 
Nonne eadem necessitudo inter subiectum et relatiuum enun- 
tiatum priora et posteriora intercedit? Minime tamen dicemus 
his Naegelsbachii sententiam firmari. Idem ualet in 
M 299 Bn 6 iusv, wore AEwv 0gE0IrE0P0g, 00T’ Emudeung 
Öng0v En xosıwv, aeheraı dE & Fvuog aynvwg 
et x 401 Eioev ’Odvoona ... aluarı... rerrahayuevov WOTE 
Akovra, 
0° da re Beßowrog Boog Eoyeraı aygavkoıo. 
Jam compara 
M 421 A oT’ aup’ ovgoıwı ÖÜ av&ge Öngısacdov 
... 0 7° öklyo Evi xoow Eollmrov zregl long 
et II 756 ... A809 ds dnowsnenv 
DT” 00805 KogvpF OL reol nraueıng EAapoıo ... Ha- 
xXE0F0v; 
0579 ... &0g0v0E niwv Ws, 007° Ereı veßgew 
Pimusvo aifn 
et 0 586 Eroeoe Imol ... Eoıxwg 
00TE xuva areivag ... pebysı; P 725 et 2 80 alia. 
Taedet plura aduersis frontibus componere. In relatiuis igitur 
enuntiatis ad comparationem pertinentibus (nam haec sola nune 
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curamus) interdum poeta indicatinuum usurpauit haud addita 
re cum subiecto coniuncta necessario, sed institutae compara- 
tionis fines libere transgressus non rem fieri solitam, sed hoc 
ipso momento fieri fietam uoluit sensui nostro subministrare !), 
cetera nihil curans: cf. x 302 

ol Ö° wor” alyvnıor yaudavugeg ayrvhogeikar 

... 27° ögVidE00L Hogwar, 

tal uev T’ Ev nediw vepen 7TTWOOOVO«aL Tevraı, 

ol Ö& Te tag OAkxovow dreahusvor ovdE rıg akın 

yiyveraı oVÖE Yoyn’ xalgovoı ÖE T. av&oeg ayon, WG %. T. A. 
Contra res subiecto necessario tribuendae haud raro in enun- 
tiatis relatiuis per coniunctiuum adieiuntur, a poeta certum 
tempus respieiente aut certas condiciones quibus res descri- 
benda cum subiecti natura arte coniuncta ostendatur: E 6, de 
quo uersu mox exponemus, et O 410 

AAN wore oradun Ödogv wiov EEıdoveu 

Textovog 29 scahaıımoı Öamuovog, 09 da TE sraong 

ev eldn ooping. Negabitne Naegelsbachius hie rem cum 
subiecto artius diei coniunetam? Quis enim nouit rexrova den- 
wova, qui non bene calleat? Minime tamen coniunctiuum re- 
probabimus. Jam singulos adeamus uersus, in quibus indica- 
tiuum in n0: exeuntem agnouere Naegelsbachius et Baeum- 
linus. Atque E 4 leguntur haec: Salt oi ... vo 

Aorto’ orwgıvıd Evahiyrıov, H0TE uahıora 

Aauregoöv zraupaivnoı hehovusvog Axeavoio. 
Sane eandem innuit poeta stellam, quam dieit X 25 


1) Iuuat hie uerba Autenriethii apponere uers. $ 523 illustrantis 
(Ameis, Anh. zu Hom. Od. ed. C. Hentze 1872 p. 44 Heft II): Interessant ist 
es, dass durch das längere Verweilen bei dieser nur gedachten Scene die- 
selbe im weitern Verlauf für den Griechen solche Lebendigkeit gewinnt, 
dass das Bild gleichsam wirkliches Leben wird (526), daher nachher be- 
sonders in dem Hauptmoment desselben der Modus der Bestimmtheit 
527 xwxver, 529 avayova, hervortritt. Es ist für das Gemüth des Hörers 
wohl ansprechend, dass nicht die anfängliche Reflexion das Feld behauptet, 
sondern der kalte Verstand dasselbe dem theilnehmenden Gemüthe räumen 
muss; cf. Lessing, Laoc, XVI. 
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Tov 6° 6 yeowv ... dev Opdakuoicıv 

raupaivov$” Wor aoTEg’, Erteoouuevov zrediouo, 

08 6a 7’ Orwong &low, agilnkoı de 0 adyal 

yaivovraı oAhoioı usT” A0Tga0L vurrös auohyo" 

0v TE x0v’ Noiwvog Ereixhmoıv xakkovov. 

At uel ipsa poetae uerba Askovuevos ’Rxeavoio uellem mo- 
nuissent Naegelsbachium, ne eandem esse diceret loci huius 
naturam atque u 289 

"H vorov n Zegpigoıo dvousog 0V Te uakıora 

vna dıapgaiovoı Iewv aerırı avarııv aut v 93, « 283, & 284. 
Nam in uersibus quos nominaui proximos, inprimis wu. 289 
solam subiecti naturam indolemque insitam respiciens poeta 
descripsit, unde subiectum ipsum accuratius cognosceremus 
(Hey aeıyrı avaxıwy), priore uero loco E 6 hypothetica uel 
temporali ratione usus id addidit, quod certo tantum tempore 
certaue condieione ortum in subiecto inesse dicemus. Qua- 
propter interpretaberis: aozeoı orrwoıw@ Evaliyzıov Orav IE- 
hovusvog 'Rxeavoio ualıora sraupalvnoı (ut P 755 wore wa- 
ev vEpog Eoyerar ... ovhov xerimyorsg Ore rgoidwoıv lovra 
xiozov) “dem Sterne des Herbstes vergleichbar, wenn er, dem 
Bade des Oceanos entstiegen, im hellsten Glanze erstrahlt’: 
cf. O0 416, P 725 ivoav d& xuveooıy Eoınoreg ol Emmi nano 
Bimuerip alöwoı 7700 xoVewv Inonrnow. 

Neque X 23 cum uiris doctis agnosco indicatiuum 

Sevauevog WOF Yrırcog ÜEFA0POE0g OVv OxEopıy, 

05 da TE deln HEnoı rıramvöuevog zredioıo, cum ipsi coniunc- 
tiuum ediderint #517 

“00009 ÖE rooxoo Irzog apioraraı, 05 da T üvarıa 

EAamow zredioıo Tırawousvog 00V Oxeoyıy; cf. II 386. 
Paullo diffieilius expeditio X 360 

ws Ö° OTE ... Ibw zuve ... Aaywov Erreiyerov ... 

0009 av’ CAMP, 6 dE TE n00IEn0L usunawg %. T. A., ubi 
editorum plerique &reiyerov pro coniunctiuo uenditant. Verum 
uidit Curtius, qui ö de re, quod in Aristarchea editione legi 
testatur Didymus (öinevee,) 6 de, egregie mutauit in Ors, 
Verb. II p. 73. 
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K 362 Xwg0v @v’ ülmerda, 6 ve g0FEN0L ueumnwg' 
collatis N 62, quem p. 135 attuli et o 518: 
“sg d° OT’ Aoıdov Avng moriölgneran, 09 ve Hewv ES 
asldn dedawg Erre’ iuegoevra Pgoroicı. Ut Curtio ad- 
stipulemur eo magis compellimur, quod apud Homerum enun- 
tiata ab ö d& ve exordientia constanter nouam atque direetam 
ineunt constructionem: uidesis -Z 419. II 389, 633. P 133, 742. 
2318 X 9. 
Sed ut nos uel inuitissimos coarguant indicatiuis in 70% 
homeriecis, relegamur ad = 107 sqgq.: 
© yövaı, alloquitur Ulixes Penelopam, 
080 xAkog ovgavoy evgvv inaveı 
199  wore rev 7 Baoılmog Auuuovog, 08 ve Feovöng 
avögaoıv Ev wohlotoı nal IpFiuooı dvacowv 
evdıniag aveynoı, peonoı ÖE yata uehaıve 
112 zwvgoüg nal xgıdas, BolImoı be ÖEvögen xagrım, 
tirreı Ö’ Euneda unle, Sahaooa ÖL mageyeı IyHüg 
25 eunyeoing, agerwoı de Aaol in’ avıı 
115 To Zus vv va utv alla ueralla 00 Evi oinw 
und Euov EEeg&sıve yErog nal areida yalav u. T. A. 
ubi Naegelsbachius contra codices omnes iota subscriptum 
omisit aveynaı, p£onoı, Bei9noı. At uero omnes editores con- 
iunctiuos edidissent av&ynoı, YEonoı, Bei9noı si deessent uer- 
sus 114, 115 haud aliter atque O 410. Tenendum uero est 
ipsum Platonem rep. II, 363 B. coniunctiuos habuisse non solum 
aveynoı, pEonoı, BolImoı, sed et rixrn, srag&yn uers. 113. Ne- 
que est quod propter particulam Ö& uers. 111 nouam directam- 
que requiras constructionem: conferas Od. ı5 
Ov yag Eyo yE ri pnuı TEhog gagıEoregov eivaı 
n 67° eupgooVVn utv En ara dMuov üravra 
darzvuoves Ö° ava Öwuar Anovalwvraı aoıdov 
Nr rraga ÖE uimIwoı zganelar . 2.2... 
olvoxoog YogEn0L xai Eyyeln deraeooı. 
Neque uero propter rixreı srag&yeı (si quidem recte indi- 
catiui eduntur) etiam aveynoı, peonoı, BeiInoı inter indica- 
tiuos rettulerim: cf. IT 384 
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og 0° üno Aatlamı naoa rehaın Beßoıde XIwv 
nuar” Orwowwi, OTE Aaßgorarov yesı v6wE 
Zeug, Ore ön 6’ AvdgeooL noreooauevog yaherınvn, 386 
oi Bin elv Ayogi) onoluas xolvwoı FEuoras 
En dE Ölanv Ehaowoı, Fewv Orıv ovn alkyovres' 
Tov ÖE TE cavreg utv morauol sclmFovoı 6Eovreg 
ohhag Ö& KAırüg Tor’ amorunyovoı yagadoaı 3% 
&s 0° aha ogpvoenv ueyaha orevayovoı GEovonu 
EE 00&wv Erri na, wivodeı ÖE TE &oy avdeWmwv 
wg Irıroı Towwv ueyaha OTevayovro FeEovoaı. 393 
Hoc unum interest, quod inde ab ö d& re (uers. 389 IT) 
constanter, saepe ab ö d&, ore nouam constructionem instituit 
poeta. Minime igitur impedimur quominus 7 111 sqq. aveynoı, 
pEoncı, PglImoı eoniunctiuos esse dicamus cum Platone, Ari- 
starcho, omnibus ceodieibus. Sed ut concedamus Baeumlino, 
genuinos esse eo quem tractamus loco indicatiuos (nam huius- 
modi formas indicatiui a scriptoribus graeeis recentioris aetatis 
prolatas esse constat) quid aliud lucramur nisi nouum argu- 
mentum quo uerss. 7 109 sqg. uati posthomerico tribuendi sunt: 
quo referamus particulam 7 109 non habemus; nec enim 7 
Bekkeri arridet; adiectiuum Yeovöng ceteris locis non nisi 
cum v0og, Fvuog coniungitur; evdırin uero (uox Graecorum 
scriptorum nulli probata) et eunysoin hoc tantum loco apud 
Homerum inueniuntur. Prorsus nouum eudızias aveysıy (Ari- 
starchus: @vw &yeıv) iustitiam exercere; nusquam nisi hic 
cog&ysıy primam produxit syllabam, misere claudicat 25 eun- 
yeoing. Varie uoces eunyeoin et Eurceda interpretes uexauerunt. 
Neque @ger&v homericum esse dixeris, quo semel usus est 
poeta in prouerbio 9 329; alii alias dubitationes hisce de uersi- 
bus protulerunt.') 
Cui praeter Heraclidem de indicatiuis in 70. constiterit, 
inter ueteres grammaticos reperio ne unum quidem; nostrae 


1) Friedlaender, Anall. homm. p. 8= Annal. philol. III p. 462; Nitzsch, 
Sagenpoesie p. 339; Volckmannus, comment. epic. p.110sqg.; Düntzer, die 
Hom. Frage p. 223. 
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quoque aetatis doetissimi quique uiri stabant a grammatieis 
coniunetini amantibus donee Valckenaerius Adoniaz. p. 254 
lucem attulit. 

Neque tamen ulli aetatis nostrae grammatico contigit, ut 
probabilem proponeret rationem, qua tales formas possent 
Graeei procudere, cum Schneidewini sententia, quam postea 
Corssenus aliis uerbis repetiuit, ab Ahrensio et Curtio refutata 
esse uideatur. Rheginorum autem dialecto tribuuntur ab Hera- 
elide haud alia de causa quam quod Ibycum Rheginum iis 
usum esse uidit. Qua propter a&xwv Exovrı ye Fu) eo Te- 
uertor quod iam Ahrensius dial. dor. p. 303 suspicatus est, 
tenendumque censeo has formas a poetis locos nonnullos Ho- 
meri male interpretatis per imitationem procusas esse. Pro 
certo enim possumus affırmare Ibycum neque sua dialecto hisce 
in formis a Doride alienis usum esse, et ex epicorum potissi- 
mum carminibus, quae ipse caneret, repetiuisse. Ab hoc loco 
non alienum uidetur Ibyei reliquias quasdam proferre: Herod. 
uovno. AeE. 36,2 scaFog, Tapos (neutra in 05 sragalnyouevea & 
ovveoraluıEiviw)‘ Oreg al agoevıRöv Eorı 2 804 

wg 017° Arupierrov vapov "Ertogog Irrrcodauoıo 
xal Inhvrov Erel ng vn00V' Örore ÖE El ang Errchmsewg 
rcagahaupßaverar, yEvog Erriöeyerar TO oVÖETEgoV 
N 0° ävew ÖNv horo, tapog dE oi nrog iravev y 9. 
ah iowg Tovro aupißokov' 6 uevroı Ißvxog dıeoreıhe To yEvog 
&v 10 nOWToW, oXebov Tov "Oumgirov uerahaßwv‘ pnol yag 
Jag0v X00v0v 1010 Tapeı erınyWg' 
ovTw yag Enhıvev ög Beheı' 

Herod. uov. As&. 32, 20 ovötv eig @O oVÖEregov üntg ulav 
ovAhaßnv Exeı Ovurchornv Övo OvupwWvwv 7rg0 TOD @ ... vIRWE 
... vÖwg EAöwg' ov yag Ovunkorm &v$ade, aklı dıdoranıg' 
6 d& "Ißvaog E03” OTE al Imhvrog srgopegerau 

ovrı Kara Operigav 2Ehdw' 
xal &0Fkav scorideyusvwv EEldw" 

Herod. wov. AS. 38,13 ... srerrkavnrau 00V "Ißvxog elrcwv 
Aıßvagıyerns. 
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Atque relinguendos uel carminibus Homerieis illius for- 
mationis indicatiuos recentiori aetati necesse est attribuas. 
Dubitauit autem Bekkerus an huc referendi sint « 349, & 189 
collatis 4 37, v 45, 7 67 (&IEimoı — E9E)eı) recentiore aeuo 
uerba quaedam barytona ad coniugationem in u. pristinam 
rediisse suspicatus !), quamquam concessit apud Homerum tales 
formas nonnisi in enuntiatis relatiuis ad coniunetiuum quam 
ad indicatiuum pronioribus reperiri 2), non uero ut in Bionis 
epit. Adon. 84 

x uev EAvoe suedıkov Adwvıdog, ög dk Aßyrı 

xgvosiıw pog&noıw vÖwe, 6 dE ungla Aoveı. 
Quos ex hymnis homerieis enotauit in 70. indicatiuos Ahren- 
sius 1. ]., in censum uenire non possunt. Nam hymn. XXXIJ, 15 
lacuna prohibemur quominus certi quid statuamus; altero uero 
loco, XXXIL, 4 codices haec exhibent: 

Aiylms haumovong, orihßeı 6° alaurerog ano 
cod. Laurent. fortasse: orilßeı de 7’ alaurcerog. 

Vix est quod moneam, n 196 &v9a 0’ Erreıra 

rreioeraı 000 ol alva xara nlwFEs ve Bagelaı 

yewousro vjoavro Aivo, OTe uw Tere uirng 
illud Heraclidae commemoratum xaraxAuI701 Pageie a uano 
quodam critico, qui uers. 198 omittere debebat, intrusum esse 
ex 7128 (2 210) 

©0700 avre Ta sreioeraı &000 oi aloa 

yeıvouevo Ereevnoe Alva, OTE My TERE unene. 


Ex iis quae prima huius commentationis parte disputaui, 
hoc magis apparuisse arbitror, fragmenta Heraclidae, quae in 
interpretandis constituendisue uersuum homericorum lectioni- 
bus uersantur, ad unum omnia e grammaticis desumpta esse 
seriptis et leuissimis nisum argumentis de recensione carmi- 
num Homeri ab Heraclide instituta cogitasse Osannum. Atque 
si commeminerimus ad recensenda Homeri carmina aditurum 
fuisse facile neminem, quin assiduo studio materiam totam 


1) ‘Hom. Blätter’ p. 219. 2) Ibidem p. 66. 
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pertractasset, res mythicas historicas geographicas explorasset, 
usum homericum indagasset, certas quibus niteretur rationes 
constituisset, ne ab hac quidem parte ut sententiam fuleiret, 
contigit Osanno. Nec tamen nostram sententiam relinguimus, 
qui studia Heraclidae grammatica ex homerieis carminibus 
profecta et aucta eodemque e latioribus, in quos oculos con- 
uertere solitus sit, finibus usque redire statuerimus. 


(Juod certamen grammaticorum de linguae graecae ana- 
logia et anomalia Aristarchus et Crates inierant, susceptum 
non sine liuore utriusque diseipuli acerrima simultate et con- 
tentione persequebantur. Atque Aristarchus inductiuam quam 
dieimus rationem et disciplinam secutus, et quo erat ueri falsi- 
que sensu natiuo modestissimum sese praebebat grammaticum, 
neque usui communique Graecorum consuetudini locum dene- 
gabat, id quod Lehrsius e fragmentis Aristarcheae doctrinae 
egregie indagauit et Vario illustrauit L. L. VIII p. 126 “Ari- 
starchus cum de aequabilitate seribit et de uerborum simili- 
tudine, quorundam declinationes sequi iubet quoad patiatur 
consuetudo’. At Crates “Chrysippo, homine acutissimo, fretus’ 
philosophus ad studia grammatica incubuit et rationis empiri- 
cae reprobatae loco logicam reposuit id monens diseipulos, ne 
formas consuetudinis Protei modo uultus mutantis mallent cu- 
rare quam categorias logicas in ipso sermone conditas. Et 
profeeto quot irretiebantur laqueis grammatici ueteres? Fere 
unius tantum linguae cognitione instructi eiusque et patriae, 
et uarietate dialectorum abundantis formationes modo diuersas 
saepenumero ad eadem atque aliarum elementa reduxerunt, 
modo similes cum alienis contulerunt. Quid igitur mirum, 
quod Cratetem Mallotam “sex libris zreoi zYg avwuakias contra 
analogiam atque Aristarchum’ contendisse penitusque sublata 
analogia omnem potestatem consuetudini usuique Graecorum 
communi concessisse tradidit Varro? Nos uero, quibus et uete- 
rum grammaticorum commenta et inde a temporibus renatarum 
litterarum tot argutissimorum uirorum quaestiones et sententias 
retractare liceat, adiuti praeterea cognitione tot linguarum et 
cognatarum et diuersarum, haud facile intellegimus, quemad- 
modum ueteres in ista re tam amplam certandi materiam in- 
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uenerint. Cum enim non ea sit diseiplina grammatica (utor 
uero I. Classeni uerbis) quae multa habeat soli ingenio inda- 
ganda, sed euius summa laus cernatur in diligenti obseruatione 
componendisque iis rebus, quae in linguae usu inueniuntur, 
ipsa rerum natura certis comprehendit legibus, quantum relin- 
quatur ad analogiae normam inuestigandum quantumue ano- 
maliae tribuamus liberaeque loquendi consuetudini. Verum 
uteunque de hae contentione iudieamus, Cratetis ratio Stoico- 
rumque in grammatieis auetoritas ualidiori cedebat scholae Ari- 
starchi. Neque tamen negandum est, analogeticos quibus erant 
impedimentis obstrueti erroribusque obnoxii, extortis falsis ana- 
logiis in linguam ipsam exstitisse dominos nugisque scholasti- 
cis uera obruentes uim exercuisse. Etenim nihil non ad fixas 
et quibus omnia parerent normas reuocabant, illud obliti, ad 
certas quidem leges animo humano sermonem esse procrea- 
tum, libertati tamen insitae pulchraeque uarietatis discrimi- 
numque studio hie quoque haud raro cedendum esse atque 
multa sibi eripi usum non passurum. Cuius rei luculentum 
apponam exemplum: Herod. Il. pros. N 103 Iuwv‘ Agiorag- 
x05 Bapivar 70 Iwwv xal ErreioIn 1 ragadooıg' 6 dt Mau- 
ypıkog seegıong drei va eig &5 Amyovra dıoökhapa Ovouara dıv’ 
evdelag zchmFuvrinng Eyeı yerız)y regLorwuernv" dio xal To 
Towwv xal duwwv xal caidwv Aveyivwoxe 7regL07LWV, Erı ÖE 
xal To sravrwy xal hawv al tivwv, zuegl wv Aoyov Eiwrav val 
oi 7000 Yuwv xaı nusisg A; cf. B 262. Sane modestiores, id 
quod ipsum magistrum concessisse modo diximus, anomaliae 
defensoribus id largiti sunt, ut non ubique analogiae insiste- 
rent ipsamque analogiam relatiuae quam dieimus naturae usu- 
que restrictam asseuerarent; sed grammaticorum de his rebus 
consensus non euasit. Nam ex quo Dionysius Thrax artem 
grammaticam uocauerat Euzreıolav !), in hanc uocem inquiren- 
tes alii (&urreıgıxoi) grammaticen &40oyov Eurreigiav, alii (rex- 
yıxoi) T&yvnv dixisse Dionysium arbitrati mutatis nominibus 


1) C£. Dionys. Thr. grammat. ed. Bekk. (An. Bekk.) p. 629; Sext. Emp. 
adu. Math. 1,3 $ 57. 
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eandem litem continuabant !); etenim qui 7&yvnv esse uoluerunt 
(quae formam loquendi ad certam redigit artem), analogiam 
debebant agnoscere, cum Zuzreıgıxoi nihil antiquius haberent, 
quam ut analogiam technicorum refellerent.?) Atque inter tech- 
nicos una cum Apollonio et Herodiano referendus est Hera- 
elides Milesius, quippe qui non &x zeußng zrageuhmpwg va 
oynuara vov Aktewv sed Ex Övrauewg TWv xara ragadooıy 
Eiiyvwv zal INS Ovusagssouevng &v avroig avakoyiag (Apoll. 
de synt. I, 10) uocabulorum proprietates legesque prosodiacas 
certis ut adstringeret normis, quibus totius linguae Graecae 
usus pateret, summopere elaborabat; quare non dubitamus, 
Heraclidem inducere loquentem, quae scholiasta Dionysü Thra- 
eis (An. Bekk. II, 1a) comprehendit: Eck sravIWv 00V TOV 0V0- 
uaTwv Kal Tv 6nuarwv zal 10V (ahhwy) usgWv Tod Aoyov 
argı Bug Inrovvreg xal Ta Ouoıa Toig Öuoioıg ragazı$Eusvor 
TOUS XaVoVag dopahog arropawouesa. Nam analogia nihil 
aliud est nisi A6yog arrodeınrızög xaF 6uolov sragaFEoıy ING 
Ev &xaorı) usosı Aoyov pwrng anohovFlag, vov Aoyov OvAAt- 
yovoa xal ldiw xavovı arcov&uovoa (Anecd. Bekk. II, 730).3) 
Haud uero illorum grammaticorum qui ut Pamphilus, usu et 
communi Graecorum consuetudine posthabita, ubique canonum 
potestatem solam ualere uoluerunt, pedisequus fuit Heraclides, 
ut qui inuestigato, ubi contra analogiam accentum, ut certo 


1) Sext. Emp. adu. Math. I, 3 $ 72 Aoxinmiaöns ueupera Tov Ogüna 
Jwovvoıov Eumeiglav AEyovra nv yoanuarınyv, quam ipse $ 74 rexvnv 
appellat. — Ibidem $ 60 Zyxadei d2 avr@ (scil. Zıovvoio) IFroAeuaios ITegı- 
narnrınos, ori 00 &407v Eumeigiav siomrevar TNV yoauuarınnv' avım wer 
yag Eurreigla zgıßn Tis Eorı xai Boyarıs Te nal &hoyos' 7 dE ygauuarıun Texgvn 
„ayeornxev‘ cf. Theod. Alex. p. 30 Göttling Zwves Aeyovaın oru xaraygmoTı- 
us Enahsoev (Suovösuos) NET (uno yoauuarızmv) avri zen, yvoow' 
ahloı dE pacın orı, EneıdN 0 040n08 ayrov mgös eisayouevovs nv (dei d2 
Tas sivaymyüs aneyeodaı T®v Övoxeomv) eidws orı nal Eumeigia nolhayos 
Aeyeraı naga tois apyaioıs Eorı yag n ühoyos zgıßn‘ Eorı dE nal n Aoyımm 
yvwoıs. 

2) Cf. Sext. Emp. I, 10 $ 179 ei oi yoauuarınoi vrıogvoivras Texgunv 
zıva cv nahovusvnv Avahoyiav nagadwosıw ... Umodeınreov OTı Kovoraros 
dorıw 7 roadıan rexvn id quod amplissima dissertatione conatus est ostendere. 

3) C£. Theodos. ed. Göttl. p. 204. 

Leipziger Studien. VI, 10 
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defungar exemplo, exeudisset Aristarchus (et paradosis gram- 
maticorum prineipis uestigia fere premens) plerumque modeste 
abstinuit, quominus audacius mutaret. Maluit enim repertae 
normae addere Nuagryuevz, siue, ut Herodianeo uerbo utar, 
anusınön, onusıwrea, rragarıenzea.!) Atque dupliei sensu Hera- 
clides hoc uerbum @uagraveıv usurpauit; et sensu quidem uul- 
gari peccandi, male rem gerendi, ubi certam innuit personam 
cogitatque de uitio corrigendo, euius rei exempla uide haec: 
Aeioragxog (Ynoi) Aucgravsı dyrhivag ro Ev ’Ihuadı “vueig 
ucorvgol Eore’ T'280, quod supra fusius illustraui2); Heracl. 
apud Eust. 1907, 42 örı zo “noioı x’ eire’ p 195 yonıyarıwv 
zıvov “noioı x elite’ Avıı vov “Eore ... Hoaxkeiöng Tovg 
OVUTWG AvayıvWorovrag auagraveıv pnolv, KaForı 6gLOTıXOV 
bnua Ti RE ovvögoum ürayovoıv; 1907, 48 2htyyov (Hoa- 
xhelöng) Hang vonoaı Tovg Elmövrag rg0o0TaATıROv eivar TO 
“BAeio’ N 288. Sed plerumque huie uerbo subieeit notionem 
peccandi contra analogiam normarum, quas in similibus aliis 
uocabulis secuta erat consuetudo linguae graecae, ubi uox 
quaedam contra analogiam ceterarum similiter formatarum sin- 
gulari, ut eodem exemplo fungar, accentu notata inueniebatur. 
Caue tamen arbitreris Heraclidem alium praecepisse accentum. 
Vide enim haec: Eust. 1457, 44 Huggenraı ra Hoaxkeiöny 
To Eore' ws yao ov Koh deixvvore n paoze, odrwg ovdE 
irt Eore' Erı Ö8 xadorı Odivera' oVdv yao rwv eig Te M- 
yovrwv OSvroveisaı Yuagrnusvov vov pare. Contra analogiam 
igitur S additum et accentu acuto ultimam notatam esse iudi- 
cauit. Quis uero sibi persuadebit, Heraclidem Zre scripsisse ? 
quin ipse addit ei xai Nusornraı To 2ouev, Eore, elol, Duwg 
Ertad0oVv TOVTO. 

Eust. 1729, 25 Nuagryraı xara Tov Tovov (TO anıng)' va 


1) Egregie huc facit Herod. uovne. Ae&. 1,4. 9 av usvroı Aekewv ona- 
viws ogWuEvwv mroı xara ınv Amyovoav ovAlaßnv 7 Ti mod adıns, 7) xara 
nooornTa neuswuEvov Ev GToiyeioıs te xal ovAlaßais, 7 dıapoew Tov@ xe- 
xenuzvov nal 09% Onoiws Tois öuownaralmnroıs Eleyyov anegydberau 7) va- 

r > B nd \ » \ 
Aoyia 00x anodoxıuabovoa yonadaı, aAhı onusiovusın To Ondavıov. 


2) C£. p. 129 3q. 
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708 Toig eis @ regLostwusvong Aastene rogaognnazılöneve eig 
us agaevına K27 v) agahnyögeva ofuverar' olov 7roLö ae 
TnS, öuolwg NANEnS uunens' odKoUV zul To ao ajow ToLoV- 
Tov yevvg; atque ne sibi aneng probari conieiamus, addit ro 
dE anıng ovy ovrwg, ahlcı Bagüverar‘ cf. Herod. Il. pros. E 158. 
Nolui plura afferre ex Heraclidae libris, ne noctuas portare 
uiderer Athenas. Quis enim est, qui leeta uel una pagina 
prosodiae catholicae Herodiani uerba onueıvodar, uayeodaı 
non inuenerit prorsus eiusdem notionis atque auagravsıv' cf. 
p- 235, 16 uaxeraı avrızgug 70 ‘00vv0I° inmodauoı Toweg’ 
4509. &vegynrinöv yao Ov zal un Örrorimrov Kavoyı Ti) 7700- 
7.0905vTovoVyTL TE0TAEWSvToVNIn" Apoll. de pron. 33, 17 
Schneider: Neque aliunde colligi potest &AAog pronomen esse 
neque ex ea re, quod in 0 exit neutrum ut aliorum pronomi- 
num. Nam zoöro Auagrnua Pwvns, 07.80 narwoIo0ro dv vw 
ovvIErp, To Opeıhöuevov 9 mgochaußavov' EEalAov yag xal 
regiahkor. 

Substantiuorum igitur et uerborum ceterarumque orationis 
partium leges prosodiacas siue doctrinam accentuum, spiri- 
tuum, syllabarum quantitatum !) ad certas normas diseripturus 


1) Praeter accentus, spiritus, syllabarum moras La Rochius (Text- 
krit. p. 118) ad prosodiae doctrinam quaestiones de iota subscripto et signis 
dıaoroAns et ovvdeoews (üp’ Ev) rettulit deceptus, ut uidetur, Herodiani 
homerica prosodia uel Arcadii testimonio. Ut enim iota subscriptum omnino 
ex hac re dimittamus (cf. Sext. Emp. adu. Math. I,8 $ 169) nad illa quae 
Arcadius p. 191 (Lentz. praef. Herod. XXXIV; schol. Dionys. Thr. in Anecd. 
Bekk. II, 674, 679) enumerät: anoorgogos, up’ Ev, Umodıacroin, neque sunt 
prosodiae et in Herodiani catholica prosodia nisi quatenus cum uniuersa 
accentuum doctrina cohaereant, prorsus omissa; at cum ad illustrandos 
scriptorum singulos locos haud raro multum ualeant, quid miramur, Hero- 
dianum in prosodia homerica earum rerum rationem habuisse? Neque aliter 
doctrinam interpunctionis tractauit Herodianus in libro Catholicae sub- 
iuncto, qua de re loquitur Lentzius in praef. Herod. p. LIX (ef. p. XXXXIV, 
LV). Ceterum relego te ad Herod. cath. pros.1,5.1, ubi Herodiani de pro- 
sodiis sententia a scholiasta Dion. Thr. egregie illustratur (= Anecd. Bekk. 
I, 677) onwebeuypwa övonabes Howdiavos roös Te TOvovs xal Tovs xgdvous 
Er de unv xai Ta vevuara, ori ravra NAYTa „ai ov zn mgoowölas Ö 0g0v 
dnıdegovraı xai ngoo@diaı xalovvrar“ ibid. p. 678, 27 örı ov Tovs Tuvous 

10* 
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additis juaernuevoıs magnum sane opus suscepit. Nee mirum 
habebit quemquam, quod lapsus est saepenumero praesertim 
cum uocum leges prosodiacae apud Atticos atque Homerum 
ne confunderentur cauendum esset, ut taceam quotiens apud 
unum Homerum idem uocabulum uariis prosodiis obnoxium 
enotandum fuerit ut vo &vw, io Trio, rieons vleore alia, 
ut nisi quis de linguae graecae progressu atque noua gene- 
randi, uetera mutandi studio obseruauerit, frustra in certis pro- 
sodiae normis constituendis tempus sumpturus sit. Hie uero 
silentio minime premendum est, librorum Heraclidae fragmenta 
tantum eaque a compilatoribus uix accurate transseripta man- 
sisse. Eust. 1434, 20 (Osann. fr. 71) ad Odyss. # 58 Jor&ov ö& 
orı a9” “Hoarheiönv ausıvov Mysır aviw 7rreg vo va um 
rcagahoywg unmvvyrar To a’ ovöfnore yao (Pol) unaüverau 
zroonyovusvov ToV v Errı Twv Elg v0. Oxosent£ov ÖE, asseuerat 
Eustathius, eiresg Nreißwraı obrog 6 hoyog Errl avrwy' xal 
Ev$vunveov TO inavı Erreivov Ev olhois (!) nv scagaknyov- 
oav. At quomodo 8 58 vw in avöw mutari possit, non asse- 
quimur. Jam uero uerborum ix«vw et zıyavo non meminisse 
Heraclidem, quae quameunque carminum homericorum pagi- 
nam euolueris, ultro offerentur, credat Apella. Neque ambi- 
guus haereo, quae seripserit. Disseruerat de uerbis in «vw, 
quorum & paenultimae plerumque corripitur addiditque ut as- 
solet vw (quod sane cum Aaußavw uavIavo avdavw aliis 
componere non debebat) esse Nurornulvov siue zragakoywg 
unxuveı Oö @; Eustathius autem pro suo ingenio conieecit: 
x03° “Hoaxkeidnv Kucıvov Aysır aviw Nee &vw. De xıyavo 


uövov weioaro (Howdıavös) xal Tovrovs noo0wÖias Exahesev ws rıoıw Edofev 

. alla ai Ta veuuara xai TOVS xoovovs' al yag zul 0i xg0v01 Tacın 
&yovaı za#o 0 guEv Eureiverau, 0 d2 ovorehlerar' zai u nvevuara DE x. T. A. 
prorsus e sententia Herodiani qui libris cath. pros. I-XIX accentuum, XX 
autem spirituum et quantitatum doctrinam tradidit: cf. Herod. I, 520,17; 
536, 35 Lentz. 1/&9 autem, quae dicebantur, ad prosodias referendas non 
esse, fusius docuerunt scholiasta Dion. Thr. An. Bekk. II, 683, 22 xon d8 
yırdansır drı Ta na_n odx eioi xvgiws neoowdiaı, Ahlı naragemorızas 
x. 7. A. et Choeroboscus An. Bekk. II, 705, 5, quibus adstipulatus est Lentzius 
praef. Herod. p. XXXIV. 
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et ixavo quid senserit Heraclides, postea docebo. Ipse igitur 
minime contenderim in constituendis canonibus ubique satis 
aceurate et circumspecte rem egisse Heraclidem. At hoc a 
me impetrare non potui, ut hunc uerborum ubiuis obuiorum 
oblitum esse crederem. 

Iam adnotaui haud ita raro grammaticos ueteres ueram 
analogiam non indagasse multague eam ob causam (ut Zouev 
&or& cuius uerbi thema uel ut nostro more loquar radicem 
primus coniecit Herodianus II, 833, 8 Lentz. duvaraı dt To 
Eoutv 70 vov Eouı eivaı) inter Nuagrnulva, omusısön, 0n- 
ueıwrea rettulisse. Nee mirum. Solius enim linguae graecae 
rationem habentes atque schematismo illo qui uocum naturam 
minime tangit usi grauissimis obnoxii erant uitiis, quamquam 
et hae in re multo cautius progressum esse Herodianum nemo 
neseit. Quo schematismo quam inique irretiatur interdum Hera- 
clides eo uel maxime patet, quod res natura dissimillimas ac 
dissociabiles inuitae necessitudinis uinculo religat. 

Quodsi non negauimus Heraclidem interdum haud ea qua 
par erat diligentia atque eircumspecta ratione in canonibus con- 
stituendis uersatum esse, contra singularem atque cautissimam 
Herodiani diseiplinam admiramur, qui id mihi recte sensisse 
uidetur, uocabulorum graecorum prosodias apud Homerum 
ceterosque scriptores parum apte uno eodemque uolumine posse 
comprehendi (id quod Heraclides instituisse uidetur), sed totam 
materiam inter catholicam et homericam prosodiam esse dis- 
pertiendam. Quibus Heraclidae rationem illustraui p. 104 sgg. 
fragmentis nunc addo Ammon. p. 99 (Herenn. Phil.171; Et. Gud. 
412, 31; Eust. 1840, 1) Nov xai vuri dıap£oeı, pnol xara rıvag 
“Hoarhsiöng Ev our egl nasohınng rgoowdiag" To EV ya 
vov xg0vıR0V Errioonua Ta0oeraı Erul TOLWv X00vwV, EVEOTWTOg 
rragwynusvov nal uehhovrog‘ olov Orı ayav vüv Eorı (viv 7r0Q- 
nAtev) vor Eorau' vo de vol Eri uovov tod Eveorwrog. Probari 
uidetur Heraclidae hie canon, cum Ammonius, quibus refella- 
tur, non enotauerit, id quod fecit s. uu. orapvAn et rooyog. At 
qui Aristophanis fabulas peruestigauerit, non assentietur cum 
Wolfio ad Leptin. p. 242 Heraclidae: equit. 482 vuvi dıdaseı; 
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uesp. 151 vuvi xexAmoouar; eccles. 630 vuri poeovnoeı; Plat. 
Hipp. min. 3726 vuvi seegıeinAv3e Ar. nub. 825. 

Quod ad Homerum attinet, nec multa nec grauioris mo- 
menti ad sola Homeri carmina speetantia enotauit Eustathius; 
non tamen pigebit Heraclidae studiorum prosodiacorum frag- 
menta ad carmina poetae pertinentia subiecisse ac paueis illu- 
strasse. 

Atque de formis elaraı elaraı iam supra disputauimus; 
quibus si addideris ea quae Eust. 1641, 45 memoriae prodidit 
ra &4 Öaovvou&vov Tov € Heuara sroookaußavsı To ı &v m 
zıjoeı' olov Egrcw eigrcov, Eirw eihnov, Errouaı eirounv' Eri- 
p£gsı (Howrkeidng) nal To EXouar eixounv' nal yag xal Ev vo 
Euw daod mv vo E, &yıladn ÖL dur ımv Too X Ereıpogiav' dıö 
&daovvdn 6 uehlwv EEw, dıdaorwv Arco TWv avıwv Toig &ve- 
07001 ıvevuarwy GoysoFaı vovg uellovrag, en habes spiri- 
tuum doctrinam Heraclidae, quantum a fragmentis pendet. 
Atque recte illa quae modo apposui indagauit Heraclides; sed 
quod in constituendis canonibus minus accurate interdum rem 
gessisse eum monuimus, hie quoque aceidit, cum &oyalouaı 
&aw EHiLw alia praetermiserit. 

De xeovwv doctrina quid Heraclides disputauerit, non com- 
perimus ex Eustathio, qui haec tantum seruauit p. 1625, 56 
ra dıovllaßa eis  KaFag0v Anyovra xal Exovra pywrnev Bgayd 
sragareievrov Öiya tov 6 Bapvvovraı, Ei um sregıonwueva Evk- 
gav Evvoiav zromosı wg To vw’ rad alla Bagvvovraı dlya 
wv zragaknyousvwv To 0° olov uiw, xAvw, rrl&w, vaw, Ti 
“io dE uw &v xagög alon " 1318 09ev (pyol) xal To &w Nyovv 
sıvew TWv PBagvrovwv Eori xal 0v sregıorcwuevov. At usum 
Homericum si exponere uoluisset, haud accurate obseruasse 
diceremus grammatieum. Oceurrit quidem v&w ® 197, £ 292; 
sed vaov ı 222 (Aristarchus vozov); vxouevog Nie. apud Athen. 
XIV, 684; Evaıev Archestr. apud Athen. IV, 136B; vaev Callim. 
Dion. 224; cf. schol. Ap. Rhod. I, 1146 vae’ 70 vaev avrı ro 
Eogsı Ws xal "Oungog “vasv 6° ögi Ayyca navra” ı 222 dc 
ov dei ygapeıy |xal] (vaisv)‘ vov vaw yap uarge n agaln- 
yovoo. 
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Codieum, ut dicam quod sentio, auctoritate permotus vaiev 
reposuit Aristarchus stirpisque haec fuit progenies *INAFI2 
— veim — vaw — v&w — prorsus ut *derjwo — deiw (cf. dew 
= derov) ÖdEw. *ZNAFR — vavcı“ bei Bhöleı Hesych. — *deFw 
— devw ı 540; cf. Acio = *rlafjo (aAavoovuaı), ayalouaı 
aycouaı (ayauaı) = *ayafjoucı (ayavos), nalo — *xaFjw 
(zevow) xaw wide Curt. Verb. II?, 433. Neque miramur illud 
veiwo jam sat antiquo tempore euanuisse, quod tritissimum 
illud veiw “incolo’ eundem sonum habebat. Similiter se habet 
io: riovoı (in thesi) 884; riwor 1258; viEuev 0 543; Zriouev 
1483; riov 7703; clio 1378. #705; diveın T 289; divvuaı 
1279. Itaque er proposuit Gurhins: (Verb. I, 168; 1,225) 

1) zıvio riwo tivo ivw (Pind. P. II, 24) 

2) io 7i@ (ef. Anvreıdto — Arorıdvo in inseript. arcad. 
Annal. Fleckeis. LXXXII, 585). Tiveoscı inde a Pindari tem- 
poribus et 110 apud Atticos radicantur. Paueis attingam uco: 
uöoov 2637; Eur. Med.1123; Soph. Antig. 417; ueuvxe 2 420; 
wvo Herod. II, 51; Arist. pac. 278; plut. 845; et xAvw, Aue 
constanter er syllabam borripit apud Homerum ep 
imperatiuo «Av9ı. Reuertendum est ad uerba in avw exeuntia, 
de quibus Eustathium uix recte nobis rettulisse iam supra 
monui. Didicimus enim diffidere Eustathio et memores tortuosi 
illius et neseio quam ridicule seueri (oxosımr&ov de, eieg 
Nngißwraı oürog 6 Aoyog' nat Evduunreov! vo ixavo Ev sioh- 
Aois! &xrsivov TO &) generis diecendi Eustathiani pro certo affir- 
mamus uerbum Em ruaornuevov uocatum esse ab Heraclide, 
praesertim eum @vvw nullo loco homerico reponi „possit pro 
&vw. Mirum et hoc: schol. Vindob. 5 Od. y 496 vor 6dov' 
yoaperaı Ayvor avrı Tod Öimoxovro; mvov' avıı Tod nvvov BQ. 

Atque &vw priorem producit syllabam excepto > 473 &oyov 
ävoıro, ubi Buttmannus ac Doederlinus «vöro ut optatiuum 
uerbi &@vvuar commendant, quam formam fragm. Mosc. et co- 
dices Lips. Barroc., itemgue Etym. Gud. 61, 47 confirmant; in 
Anecd. Oxon. I, 16, 30 reperio &gy’ avüoıro; sed Heraclidem 
non üvw sed ävw ut sragakoywg unxvvouevov respuisse tradit 
Eustathius. Veteres grammatiei &vw inter dixgova receperunt 
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Et. M. 115,13; An. Ox. I, 16, 25; Et. Gud. 61, 44; avoo autem 
dei &v 0voroln 6 nomeng sagahoußaveı. Jam si quaeras, 
quae necessitudo intereedat inter @vo et avuw, non cum Lo- 
beckio (Pathol. El. I, 324) facimus, qui Heraclidem (An. Ox. 
I, 16, 25; Eust. 32, 39; 764, 33) secutus ex &vw repetiuit avcw; 
sed assentimur Doederlino (gloss. 699) et Curtio (Verb. I, 244) 
qui ex dviw prodiisse docuerunt Ävo vw non aliter atque 
zivuuaı *rwio vivo dtv et Hgvuuı ogviw!) *ogıwiw *ogwFw 
deivvo dgıvo, ut hane propaginem agnoscamus: aviw *&vFu 
+0?) @vo &vo. Apud Atticos uero avöw peperit avirw 
ut aeiw agurw; recte enim his de uerbis disseruit Heraclides 
apud Eust. 32, 39; 764, 33.3) Neque Heraclides uerborum xı- 
yaro et ixave oblitus est; ef. Eust. 1525, 16 (Os. fr. 60) ava- 
hoyooregov To zıyyarw xal iyaavw!) To zıyavw xal inavo, lva 
zal avra Aeinwvraı TgLOl yoauuacı Tod xixo ral Ir (ut adv 
avdavw). Quid uero de « paenultimae producto statuerit, ne- 
seimus; licet tamen suspicari, non aliter eum sensisse atque 
Herodianum dichr. II, 10, 5 Lentz. va@ dıa rod vw önuara 
ürcto dvo ovAlaßas Pagvvöoueva Exsı TO & ovveoralusvov kıu- 
cavw, uvIavm ... To uEvror ixavw xal TO xıyavw akoyov 
EXovra TOV 710WTOv X00v0v TOD Aoglorov Exreiver Tov ÖEvregoV. 

Quod supra diximus Heraclidem in accentibus ponendis 
Aristarchi potissimum et modestiorum grammaticorum uestigia 
legisse, uel inde elucet, quod duobus tantum locis rem aliter 
atque Aristarchus gessisse ab Herodiano commemoratur: 1. 


1) Quod cur stellula notauerit Ourtius, non assequor; apud Pinda- 
rum enim (Ol. XIII, 12) ögvveı consentientibus mss. et @evve Pyth. IV, 170 
cod. R, ögvve IPQ, rell. 0gvv, cui comparandum est öAlvm dAlvw, Archil. 
fr. 27,2 Ava& Anollov ... opeas oliv” woneo oAhveıs. 

2) Cf. Pind. Ol. XII, 10 äveraı; avverau Q. 

3) Cf. Aesch. Ag. 1123 Evvavvize; Eurip. Ion 1066 2&avizw; Xen. 
Cyr. V,4,18; @göo Hes. scut. 301, opp. 548; «euro Arist. Nub. 273; Plat. 
Criti. 1202; Ion 5343; Xen. Cyr. I, 2, 8. 

4) Dindorfius zıyyavo e codd. uestigiis indagauit restituitque Aesch. 
Choe. 622 xıyyaveı de ww 'Eouns. Soph. 0.0.1450 & x woiga um xıyyavesı 
(cod. Med. zvyyavnı correctum in xıavnı). Eur. Hel.597 Mevelas, uaoreiwv 
ce xıyyava uohıs. 
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pros. © 178 = Cr. Anecd. Ox. I, 95, 8; Eust. 705, 59 (Os. fr. 35) 
Hoarkeiöng 6 Mılmouog Bagiveı (v0 aßlmyea« © 178) wg aoıza' 
loyw dE xonran vourw wg Orı BAnygov dorı To ioyvoov (olov 
caga Ilıvdagıp‘ sroopaoız BAngood yivaruı veizeog 245 Bergk; 
inserui ex An. Ox. 95, 8) 00 nara or&gnoıw opeihsı Akye- 
oa @PANYO0S WG Arar0g‘ Omuaiveı yag To aoFEväg' ı) uev- 
vor svagadooıg oSiveı vo aßknyoa O 1718 xai aßknyerv E 337 
RECNIS A: 

Egregie Herodianus sententiam Heraclidae Il. pros. © 178 
refutauit; uellem tamen etiam Pindari loeum, ad quem Hera- 
clides prouocauit, accurate examinasset. Duobus autem locis 
oceurrit uox ßAnxoog in Pindari fragmentis, quorum alterum 
Heraclides attulit An. Ox. I, 95, 9 Ilivdagog usv PAnyoov To 
ioyvoov “oopaoıg Bhnygov yiveraı veineog' fr. 245 Bergk. 
Neque tamen quidquam certi ex hoc lucramur fragmento. Al- 
terum igitur subministraui fragmentum a Plutarcho (130 Bergk ?) 
seruatum 7 d& rein rwv avooiwg Peßıwaorwv nal ragavorıwv 
dog 2orıy eig Eoeßog Te nai BagaIg0ov WIo00a Tag Woxas 

"Ev$ev Tov Arreıgov Eoevyovraı 010ToV 

Binygol Övopegag vurrog worauot. 
Hos uersus Boeckhius II p. 621 et Bergkius aceurate dixerunt 
respondere ultimis binis uersibus, quos in describenda sancto- 
rum beatitudine posuit Pindarus fr. 129 Bergk ! 

"Odua d’ E&garov xara Xwoov xiövaraı 

diel Iva uyvovrwv zevol wnlAepavei avroia Hewv Erıl 

Pwuoig 

causis scilicet metricis, quibus ad nostram quaestionem nihil 
profieimus. Praeterea in eo haeremus utrum dixerit poeta ipsa 
tartari flumina tenebras exhalantia, an per metaphoram nubes 
caliginosas Orcum ignaue permeantes cf. Pind. Pyth. I, 20. 

Aitva navereg yıovog o&elag rıdyva' 

Tas 2osiyovraı tv Archarov sivoög Ayvoraral 

x uvXov mayai’ zorauol 0 ausgaıoıy uv srgoyEovrı 

600v zarıyov al$wv. Sed secunda interpretatio ad uerum 
maxime mihi uidetur accedere, quae et Pind. Pyth. I, 23 et 
ceterorum seriptorum auctoritate, Alcaeum dico, Hippocratem, 
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Apollonium Rhodium (IH, 205 sqq. coll. A 135) !), Plutarchum, 
comprobatur. Ita Hippoerates swugerög BAnygos, opvyuol PAn- 
4001 (pulsus debiles, languidi), vovoog Anygorega (cf. Aphrod. 
Alex. problem. I, 83 p. 272 Sylbg. ubi aßAnggög zrugerog oppo- 
nitur O&ei et OAuyoxoovii). 

Quod enim Plutarchus (de oce. uiu. 7 —= fr. 129 Bergk ! = 
Boeckh II p. 621) sedem beatorum e Pindari carmine deseri- 
bens addidit: xal zrorauoi rıveg axhvoror xal Astor, dubito 
an de suo inseruerit, cum in consol. ad Apoll. e. XXXV idem 
Pindari fragmentum aceuratius repetiuerit fluuiorum lenium 
mentione non facta. Quin etiamsi ipse Pindarus fluuiorum sedis 
beatorum eorumque lenis strepitus mentionem iniecerit?), non 
tamen est, quod utique oppositos dieas uersus fr. 130 Ev.Fev 
Tov Areıgov Egedyovraı 0x0T0v Bhmygol Övopeoag vurrog 710- 
tauoi, quippe quibus tenebras potius Orcum replentes ignaue- 
que permigrantes nubes opposuerit poeta splendidissimae luei 
sedem beatorum collustranti.?2) Neque uocis PAnxoog originatio 
patitur Heraclidae interpretationem. Redit enim AAnxoos ad 
stirpem uAa sıue ua) (cf. Curt. El. p. 326), quam reperimus 
in ual-axo-g, uah-FI-0%0-5, uwhvs, ueuakayuevog et in Lati- 
norum uoce “mollis’; ut PAd& pro uAaS, ita BAnyoos pro uAn- 
xoös. Atque cum @-BAnyoög eonferas uelim a-uaA-0-g= tener; 
itaque « priuatiuum omnino missum faciemus, ut in außAvg, 
a-uagvooeıy, collatis uag-ueigev, ueg-uagvyn. Neque id si- 
lentio praetermittendum est, omnia uocabula e stirpe kuaA (uA«) 
enata in deteriorem uergere partem, ut $Aca& ignauus, mollis, 


1) Merkel in praef. Ap. Rhod. p. CLXXVI Pindari fragmentum AAn- 
x908 Övopsgas vurtos norauoi suspicatus est Apollonium ante oculos ha- 
buisse scribentem 

V 152 oiov öre Blmyooisı xvAuvööusvov mehaysocı 
zuna uehav xwpov TE xal AßE0U0V ..., 
quod tamen utrobique uarios habere explicatus contendit. 

2) Of. Pind. Ol. II, 70 v3a naxagwv vacov wxeuvidss adgau rregı- 
nveoıy' avdeua dE xgvoov pleysı, Ta uv xeg00Pev an’ aylaov devögewv, 
vdwe d° alla peoßeı. 

3) Cf. Pind. fr. 129, 1 Bergk®; Ol. II, 61 iouus d2 vixteoow aisı ivov 
Ev anigaus Ahıov Eyovres, aneveotegov Eakoi dexovraı Biorov. 
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us-uakeyusvos, uökvg iners. Qua de causa recte mihi uideor 
uertere cum Boeckhio Pindari fragmentum 130: ubi immensas 
eructant tenebras ignaui caliginosae noctis fluuii. 

Itaque apud Homerum, qui semper forma aßAnyoos usus 
est, « intensiuum agnoscimus; quod ad Pindarum attinet, res 
extra dubitationem poni non posse uidetur, quod neque -frag- 
menta prolata unam certamque interpretationem facile patiun- 
tur, neque grammaticus An. Ox. I, 95, 8 rem confeeit. 

Acriter eos increpuit Heraclides, qui uocabuli orayvin 
accentum ut normis grammaticis commendatum defenderant. 
Qua de re explicatum fragmentum seruauit Ammonius p. 124, 
quod breuiore forma Etymologiei magni auctor in sua trans- 
tulit 742, 44, pessime corrupit Eustathius 341, 30—38 (Osanni 
fr. 31).)) Neque Ammonius omnia praebet coneinna: “Huceg- 
no9aı doxei, inquit Heraclides, zvag« vorg "EAAnoıv O&vrovov- 
wEvov 2) vovvoua (orapvin)' ovdiv yag rwv eis (Am Amyovrwv 
Inlvrov Ovouarwv (a)ueroyov 3) yEvovg Tod ovder&gov, zraga- 
tehevrovrog Tod vd, O&vroveizaı, alla ravra Örto Övo ovAke- 
Bag Bagvrovsiraı |xara vo v addidit glossator; alteri melius 
uisum explicare un ö&vrovooueva, alla Bagvrovovvra To (v) 
oroıyeiov Exeı] 0lov xovdvAn, Jauvin ...... Tives de Bon- 
Jovvreg en ovvn#eig nal Oöuroveiy BovAouevot yacıy oTL 000 
Tod avrov aragahlarrwg Eyerau onuawousvon, öuorovei' 000 
dE dıahhaooeı [rör) (To) onpewouerolr l; ovxerı" Ö ulv 00V 
pikog xal pllm xal $Evog nal ZEvn nal Ta srgonelueva drag- 
ahkarra 2orıv' Ö1o Önorovei’ va ÖE Öraupigovra ovxerı' 1a- 
ArtEQ rag x0hos xohn, xal 7007008 zeom) .... douos doum' 
[reol vovroV ovv &V Alois Evreig elonrau oT Ötapegeı Se- 
cludenda uidentur] ei ov» &orı orapvkog agaevındv, ÖLapegeı 
dE zd onuawousrp ı orapvan, Orga de, Ovrwg oSvverau. 
To uevroı seooxeiuevov addit Ammonius vov “Hoaxkeidov raga- 


1) Qua ex re luculente apparet, quot facile erroribus implicemur 
ubi soli Eustathio fides habenda sit. 

2) Herod. cath. pros. 323, 21 orapvin To Textovinov Eoyahsiov, oTa- 
yuAn 2 6 aonos' 70 usvıoı "Aynvim xal Aygvin ovönara Önuwv Okvverau. 

3) Non apte Osannus uerexov, 
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aneyua toyugov, aaKo) sragayy&hkeraı |08| (Bagyvroreiv, ov 
novov dia 7a scagaxolovdoovra ci) Ovonarı (geil. Irapvkog 
ovapuln), aAh orı nal ürto dio Lori ovAhkaßag' Ta yag 7100- 
zeiueva (geil. X6Aog xohr, dowog doun alia) dıovklape' wore 
ovdE ınv OrcwWgav O&vroveiv avahoyia Ersırgemei %. 7. h. 

Docuit igitur Heraclides contra analogiam substantiuum 
orapvin acuto notari, neque si repeteretur a orapvilog esse 
quod ultima acueretur. Atque qui Pondovvres ın ovvndFeig 
ex eo probarent oxytonesin, quod a masculino orapvlog femi- 
ninum orapvin ut T007008 roosen notione differret, ne hos qui- 
dem Heraclidae canonem refregisse ostendit Ammonius '!), cum 
non trisyllaba sed disyllaba in medium protulissent. Quae uero 
Ptolomaeo responderit Heraclides accentum orapvAn tuenti ut 
diserimen oriretur inter orapoAn (N xasızuevn uokußdog) et 
orapvim (orcwoe) Ammonius non enotauit: @Ala xal n Ilroke- 
ualov agarionoıs asersitar (üp “Hoaxkeidov?), za Hv 
Öıapegeiv pnoi %.r.). Sed utut est (nam quae Heraclides 
disputauerit, quae de suo addiderit Ammonius, num Heraclides 
Ptolomaei sententiam sibi compertam refutauerit, diiudicare 
non possumus), hoc tantum nobis licet affırmare, Graecorum 
consuetudinem in ozrayviAn a recta uia aberrasse arbitratum 
Heraclidem; num uero Homero utique censuerit restituendum 
ovapvkı, praesertim cum uocis duagraveıv notionem attendam, 
mihi quidem non cum Osanno uidetur extra dubitationem po- 
situm esse. 

Cum de nominum anıng et xneworng antea disputaueri- 
mus accentu, restat ut uerba paosaı et &o anıuı paueis attin- 
gamus. Atque libenter ueniam dabimus Heraclidae, qui eum 
aliis hac in re peccauit. Cum enim uerbi gpnui praesens me- 
dium Yauei nusquam repperisset (Eust. 1641, 39 = Os. fr. 78) 
ceteraque uerba in zu trisyllabum exhiberent indicatiuum, in- 
finitiuum paosaı ad coniugationem uerborum purorum (p&osaı) 


1) Parum recte Osannus Valckenaerii notam repetiuit. Verbis enim 
00 uovov dıa Ta maganolovFoovre x. 7.4. si in Heraclidae libro negaueris 
quidquam respondisse, qui superiora inde a zıv&s Bon$ovvres x. c. 4. Hera- 
elidae poteris uindicare? 
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rettulit, immemor imperfecti &pgaunv; ef. Herod. Od. pros. & 200 
Togavviwv ovor&hlsı (TO PaoFE) arıo Tov pnul öuoiws vo 
"rat ayyehinv anopaose’. 1649 zıvig d& Öuolwg iD vıraode, 
wg xal Errexgarnoev. H. Q. et Od. pros. & 129 Ayaose wg 
Öuvaode Too devr&gov a Ovorshloukvov‘ Övvarov dt xal wg 
nyaose)‘ olde yag avrov nal To zara dıaigsoıv wg vo “Feng 
ayaaodEe’ E 119 zal "ropga oi nyaaode &122 P. 
Recentioris aetatis seriptoribus probatum "&w Nyovv ve’ 
(ef. Ap. Rhod. I, 605 “avenuag utv ev vorog’) dubitationem 
inieeit Heraclidae, utrum &» an «& genuinum esset: Eust. 
1625, 61 yoawas ö “Houxkeiöng, Orı va eis & xadagov An- 
yovra zal to a Poayvrragalmyousva regLorwWueva TE al Ba- 
gurova Alohına elcıv, uovov mwegıheisceodaı heysı TO Aw auı- 
pıoßmrovusvov xara cov rovov. Rem paullo altius repetamus. 
Etenim si huius uerbi stirpem «Fe ponamus, ad duas coniuga- 
tiones huius uerbi, quae apud ueteres poetas occeurrunt, formas 
reuocemus necesse est. Atque aliae uerborum non thematico- 
rum in zz exeuntium flexionem secuntur: @n0: Hes. opp. 516. 
552, dıadnoı Hes. opp. 514. 517, a@&vres Hom. Il. E 526. & 478, 
Hesych. la&vreg (dıaevreg) zev&ovreg, quare aequationem pro- 
ponimus zidnu: Ie —= Amuı:aFe; aliae analogiam uerborum 
denominatiuorum (suffixo uerbali ja auctorum) ostendunt. Col- 
latis enim anyuevaı y 176 (rıdYueraı P83, pılmusvar X 265), 
anusvos P 214. CE 131 (re$nuevog K 34, Delphorum zroreiuevog 
zahslusvog aigeiuevog)!), anvaı y 183. #25 (pogjvaı B 107), 
anraı Pind. Isthm. III,27, @&n u 325. 5458, dien & 478. 7440, 
quam formam huc traxi collatis @yrov I5, &nro ® 386, Hes. 
seut. 8, negari non potest?), flexionem uerbi @nuı ut aliorum 
multorum, inter quae et risyuı est, fluetuari inter coniugatio- 
nem uerborum non thematicorum et uerborum denominatiuo- 
rum id quod hac mihi liceat aequatione oculis sumministrare: 


1) C£. Curtius, Act. societ. litter. Saxon. 1864 p. 221; Hinrichs, de 
hom. elocut. uestigiis aeoll. p. 126. 

2) Eodem loco recenseo aeıcı pro devrı aeolico notandum accentu, 
cui comparo Boeot. pilevrı, oinevrı Heracl. ap. Eust. 1557,44; uide quos 
laudauit u.u. d.d. Flachius ad Hesiod. Theog. 875. 
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an (tiIqu) : aFe- (TiIE-) — plimwu : pıh-e-, quamgquam non 
ignoro, plAyuı prodiisse ex piA-eje-u, an autem eandem 
atque zi9nu. habere formationem. Qui uero cum Leskieno 
stirpem ducunt!) genuinam «Feg (ut aequatio euadat reicojw: 
reltw —= AfFeojeur: Anuı), his omnes, quas apposui, formae 
uerbi anuı referendae sunt ad coniugationem contraetorum 
ipsumque uerbum “lueulentissimum est exemplum antiquioris 
consuetudinis uerba contracta in ız fleetendi’, id quod suo 
more grammatiei ueteres pronuntiant an et plilmuı ut ex 
aew et pıldw orta ad Aeolicam dialeetum reuocantes: Heracl. 
Eust. 1407, 63 xai 26 anuevaı dt uagrvgei TI) Aw mregLonWw- 
ueveo; 1724, 33 og & Tod pılo pihmuı Alokırag, ovrwg xal 
ad TOD do amuı xal ... an u 325; 1724, 35 swerroinran To 
anens ©G ano regLonwusvov vod ao ancw. Neque alia de 
causa idem Heraclides?) partieipium övrjusvog Eust. 1432, 35 
ex Aeolica dialeeto repetiuit pro Ovovuevog suoque iure inter 
praesentia rettulit, qua de re te relego ad Curtium, de uerbo 
gr. I, 356. 

Disceptauere grammatieci de accentu futuri Dorici quod 
uocant Zooeiraı, quod eircumflexo notandum esse sibi persuasit 
Heraclides; hie enim “uetus ille technicus’, quem legit Eusta- 
thius p. 655, 10 A&yeı rıg mahnıög Teyvırog, oTı donei uou 
u£upsosaı ch 0vvmFeig Eoraı heyovon‘ ovögnore yag To y 
7000W709 TWV ToLovrwv uelhovrwy XOEWAOTTEITaL ragaAmyE- 
oIaı pwrierrı Iva rıs Ehren nahtoeraı xaltoraı n To vehkos- 
rau velkorau' heysı ÖL nal Iınelinov elvar To Eooeraı ov umv 
Aiokırov. (Velim enim conferas Heracl. apud Eust. 718, 4 
Hoaxkeidng werroımodaı Akysı vo Eoouaı ano uovoovAkaßov 
Tod @ Nyovv dragyw, va 7 Woreg raho nalkow xahkoouaı 


1) C£. Hinrichs 1.1. p.133, qui ad Leskienum prouocat in Curtü 
Stud. II, 101. 

2) Eust. 1432, 35 Aioleis (pnei Hoaxheiöns) ızv So dipFoyyov naga- 
televrov 0V0av ... Eis 7 uerarıdeacıy, ol xai To Exalovumv nal Lvoovunv 
zal 000 Ouoıa ıns NEWTNS Ovbvylas Tav negonwusvwv Exahmumv xal Evon- 
unv heyovsı nal ni ueroy@v xahnuevos vonuevos ... didweıw ovv ... Hou- 
«Aeiöns nal too 'ovnuevos’ Alokewv dıakexto apxıw elvaı To Övouuevos, 
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ovrw xal To w Eow Zoouaı, Ö al srharuvsı Exeivoc KALvOTEgoV) 
Sınehoi yag dinckalovow dv voig rowvroıs ro 6, Awgueig ÖR 
ToVg ToLoVToVg uEoovg magevdEoeı Tod T 7T00YEEOUEVOL 7LEQL- 
onwow zelevosiwaı bevositaı' 0vLW yovv xal To “&grıov 2o- 
oeiraı puyeaıv’ B 393. HIlwv uevroı 77007v0908vrovwg quod 
ne in opEwv Opelwv, orc&ovg Orreiovg quidem mutetur accentus, 
futurum Zooeiraı legendum censet; vırwoı dt Huws Tov Alwva 
ol egıorwvreg vo &oosivaı. Juuat et haec exseripsisse: Eust. 
1557,34 Awgıeig Ev vo Aefetrau omoeitaı uerarıdEvreg!) mv 
ogavelevvov Ei ÖlpFoyyov eig ınv ov ragevd&osı too » nom- 
coVyrı PaoL nal veleoovyrı xal E0000vrı’ rag yag uehhlwv na$” 
“Hoankeiönv ToLovrog Evi Teltov zcAmIvvrınod Awoınwg eig To 
tı Amyeı ung 00 dupIoyyov agahmyousvng ... omooDvrL Yag 
xal 00IWooDVTL Xal Ta ouoıa’ drei nevroı Öevrigag dıa Tod & 
umrvvousvov xal TovV v yEhacovvrı xal yehavrı xal Boaoovvrı 
xaı Boavrı“ El ÖE Bapvrovwv N 0v OVAkapı magarehevrg 0lov 
Atyovrı avıl vov Ayovoı' twv Ö’ avrwv Iwgıdwv xal TO go- 
veovrı ... (aeg 2E0g08ı Tod v Asyousva alolına Lorıv olov 
peoveozı), Erı dE zal 7o eulv)ru?) avrı vov elolv, Orceg &hlwg 
&vri Aeyeraı Awgıov 6uod 09 xal Alokınov' x. T. A. 
Heraclidae qui Doriensibus Eoosiraı tribuit, auctoritate 
repudiata Ahrensius?) ad schol. Theoer. I, 83 et Herodian. Il. 
pros. B 393 prouoecauit &oosiraı pro Dorico uenditantes. Atque 
Herodiani quidem testimonium uel inuito Ahrensio typotheta 
mendo liberatum exeudit: zrgosregLoraoreov To 2ooeitau’ OV 
yao 1007ag0Svvr£ov; Scripserat enim Ahrensius de dial. dor. 
28 n. 8 duce cod. Veneto 4 rrago&vvr£ov, wg Tıveg, Errei Aw- 
g1ov' ndn yag oAhm xonoıg Tov ToLovzwv sag’ Artinois' A; 
cf. An. Oxon. IV, 198; I, 136, 7; schol. D. N 317; Lehrs, Herod. 


1) Pessime peruertit Eust. sententiam Heraclidae inserto uerarıdevres 
#..4. Quis enim sibi persuadebit, Heraclidem tam accurate de tertia 
persona uerbi apud Dorienses disputantem tam misere confudisse medium 
cum actiuo. Sed Eustathius ipse haec pro suo ingenio indagauit seseque 
imparem ostendit uel simplicissimas res grammaticas accurate tradendo. 

2) C£. Ahrens dial. aeol. p.209; Curtius Verb. I, 70. 

3) Ahrens dial. dor. p. 28 n.8. 
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seripta tria p. 208. Scholiastae autem Theoeriti uel ca de causa 
diffido, quod in hoc ipso scholio repugnantia tradere uidetur; 
quid enim est quod Dorienses 2oosir«ı protulisse eredamus, 
at A&yeraı proparoxytonos eiusdem syllabae quantitatem non 
curantes? 

Haec habui quae de studiis Heraclidae Milesii prosodia- 
cis, quatenus ad Homeri carmina pertinent, dissererem, pauca 
sane neque grauioris momenti, quippe quae ex catholica eum 
maxime prosodia promenda fuerint Eustathio. Sed quae erat 
Heraclidae studiorum natura atque indoles, in dialeetis potissi- 
mum uersabatur cognoscendis, unde in explicandis uocabulo- 
rum formis, praeeipue epicae dialeeto propriis, fructus redun- 
daret, quapropter ingenium excolebat assidua perscrutatione 
cum carminum Alcaei, Sapphonis, Alemanis, Pindari, Ana- 
ereontis, tum Homeri. Jam uero si parui quae aetatem tule- 
runt fragmentorum numeri aequam habueris rationem, quem 
grammaticorum dices dialectos perlustrandi eupidiorem? Ut 
de Ionum, Atticorum, Aeolensium, Doriensium consuetudinibus 
quas illustrauit Heraclides, taceam, audimus eum ad partes 
uocantem dialectos !) Rheginorum, Cretensium, Sieulorum, Cy- 
priorum, Argiuorum, Boeotorum, Epirotarum, Macedonum, Pam- 
phyliorum, legimus Eust. 1643,1 "Iwvsg oi vewregor; 1885, 51 
Evıoı zov "Iovwv; 1892, 40 aoyaioı Arcızot; 1613, 17 Evıor 
rov Aio)£wov quos unus Heraclides in Lesbios et Boeotos 
diuisit apud Eust. 1613, 18. 

Neque tamen negauerim, praecipue in ratione dialeetos 
tractandi apparere, quam infirmo fundamento eum aliorum tum 
Heraclidae studia grammatica fuerint superstructa. Tantum 
enim afuit, ut nominum uerborumque formis epicae dialecti 
atque aliarum inter se comparatis etyma detegerent formarum, 
ut ex ipsis dialeetis homerica repeterent: omnia fragmenta re- 
dolent sententiam, quam ridicule satis coluit auetor zregi Oun- 
guung dıak&xrov: "Oumeog AEfeı zoihn zexenulvog voog ano 

1) Of. Eust. 1576, 57 Rheg.; 1726, 24 Cret.; 32,37 Oypr.; 1726, 24 


Argiu.; 1654, 26. 1613,20 Boeot.; 1064,4. 1722, 46 Epirot.; 1654,18 Ma- 
ced., Pamphyl.; 1726, 27. 1596, 5. 1654,26 Tarentin. 
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vaong dıaktxrov rwv Ehimvwv gagarıngag Eynartuıkev, LE wv 
ÖnAög Eorı scacav 'Ellada Errel$Wv za av EIvog.!) Quid? 
nonne tota huius sententiae peruersitas retegitur, cum in eadem 
forma duabus tribusue dialectis poeta usus esse dicatur. En 
Heraclidem haee molientem ?) serroinraı (TO EAaivw) ara 
Hoaxkeiönv dıekkxroıs reıolv‘ Bowrov utv yao To law... 
Alol&ov dE N zrgoo&levoıs tod vo ... Awoıcwv Öd& 6 schsova- 
ouog rov v; cf. praeterea Eust. 734, 51 (Exe. Or. 662, 2; Cra- 
meri An. Par. II, 340) ubi eiAnAovda eiinkovdusv ex Attico- 
rum, Ionum, Boeotorum, Aeolum consuetudine repetitur. Eae- 
dem prorsus machinationes offeruntur in glossarum explicatione 
cuius rei mox luculentissimum subministrabo exemplum, eius- 
dem notae, quae Apollonius ex Heraclide apposuit‘): zraga- 
YHroouaı zal TO 71009 TOÜ Hoaxkeidov ‚(euius catholicam p. 326 
laudauit) eionuevov, @g xal ro “Ercei’ agovınov Ercigonue Ex 
Tng zrg0ELENUEVNS ovvrasewg Ey&vero' Er TOrLıXoV YagQ Erruoon- 
uaros Tod “00 asvereksito (proiv) Awguan neraimpıs N “i’ 
cHolwg TO) zroV rei, arrov avrei, d OvvHei goseıg n Erei N 
voy loodivanonce ın ano, a0 al &v Erigoıs N Arco avıl 
zig drei To yao “anounvioag’ B TT2 Ev low ro Erruumvioag' 
ubi uelim animaduertas et hoc fragmento illustrari, quam recte 
affırmauerimus, et omnis eruditionis elementa fundumque gram- 
maticarum atque etymologicarum quaestionum in Homeri car- 
minibus reponi, et unum eundemqgue esse Heraclidem apud 
Eustathium et Ammonium. 

Iuuat omnem materiam ita distribuere, ut primum de ety- 
mologieis Heraclidae studiis ad Homerum pertinentibus disse- 
ramus, deinde uocum homericarum grammaticas explicationes 
examinemus. Atque quod p. 107 obiter contendimus maiorem 
quas Orio Heraclidae nomine insigniuit, etymologiarum nume- 

1) Apud Maittaire, de dial. graec., ed. Sturz p. 477. 

2) Eust. 831,62. Fauor. ecl. 182, 27. 

3) De synt. IV p.334 B; cf. IV p. 332, ubi Apollonius suo iure im- 
probat ws ro eioo naga ro Ews Eniognua Eoynuarıoraı Anavıwv TWv nag- 
erousvav Ev ineoßarp yevouevwv! 6 yag xgovos 6 Eni ro rehos (leg. vov 
tehovs) uerneı Eni To agxov, ai zo Eni rehovs T &v usoornrı magehauße- 
vero nal m Ev agyn o&eia uereridero Eni To rehos. 


Leipziger Studien. VI. 11 


1647, 62 


63 


1648, 1 
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rum Milesio abiudicandum esse, ut quae Heraclidae Milesii 
rationem deriuandi minime gererent, et Apollonii locis con- 
firmaui et explicatissimo nunc probaturi sumus exemplo. Per- 
bene enim aceidit, ut unum idemque fragmentum dignum 
haberet Eustathius, quod tribus locis in commentarios recipe- 
ret!), nobis sane haud inuitis uam planans ut ab omni parte 
emendatum exhiberemus. 

Eust. 1647, 61 zo Ego’ (2x vnoov) x 72 Egumvevovor oi 
Aoıorapyeıoı “usre pIogag anıdı! Einyobusvor Exsivor ovrw 
x” “Hoaxkeiönv Erver Ex Tod pIelow yiveraı | To Eogw zrag- 
&osı tod P nal 9. "Idiov yag 'Iwvwv xal Alolewv ra Twv 
1EEewv roWra ovupwva algeıy | eire &v röxoı 0v olov Aaubn- 
E05 alıımoös (rumyavov ıyavov, ÖEıvov aivov), eire Övo (olov) 
rchevoas evgaE To sraga suAsvoav nvoı sckayıoy Errigonua 7roid- 
zneog (nag’ Oungw olov or Ö° evoad A 211 xal naga Av- 
xopeovı 920)‘ ovrw yoiv xat To pIeigw eiow, | 5 00 Alokı- 
x0g Eogw ws xelow 4E00w, Ötiow ÖEgew' Alokeis yao (pnol) 
Toy ToLourwv Feuarwv nv sragarehevrov ÖipFoyyov ahkoıw- 
oavreg xal uerarıFEvreg To L EIG &7890v 9 ldıa zro10voL Önuara' 


3 ragayayav | d& “Hoarkeiöng zroög Öuowrnra Tod PFEigw Eiow 


or 


xal To schavn &yn nal avrıddosı too v eish| aim xal einwv 
avrıororyeiv vo A al ro » [dio] (Awe)ırog ws &v ro an 
an (Aal srhavacdaı aAaoFaı) ovrw xal Ev vi) pikrarog piv- 
tarog (od xonoıs ag” "Ersıgaguw &v TO “pivraraı raıviaı') 
NArev nvFev, ö 6N xal &v ti Divaıg yiveraı rcaga | IIıwöcew 


1647, 61 (2x vncov) addidi ex Eust. 756, 34. — oi Agıoraoyeioı cf. Ari- 
stonic. @ 239 n dunin ortı To Eoowv ovx Eorı yılos nagayıyöonevor, ahle 
uera pdogas A; idem 1364. — 63 (unyavov arcessiui ex Eust. 842,47. — 
(zag’ Ounew cf. Eust. 756, 29; nao& Avxöggovı addidi ex Eust. 842, 51. 
— 1648,4 Iwgıxws emendaui ex Eust. 756, 31. — (ov xor01S x. 7. 4. addidi 
ex Fauor. magno diction. 8. u. Divrns. 


1) Eust. 756, 37; 842,66; 1647,61 (Fauor. s. uu. aiymeös, dpaigecıs, 
&oow, PDivzns). At ne unum quidem locum inuenisse Osannum iure mira- 
beris, praesertim cum quinguies ipsum nomen Heraclidae apposuerit Eusta- 
thius. Multo meliore oculo usi sunt magistri Byzantini, qui hoc idem 
fragmentum certatim arripuerunt: Et.M. 38,36; 226,9; 144,35; Et. Gud. 
21,19; Fauor. alia Orio occupauit 18,1; 42,11. Sed absit iniuria uerbis! 
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01. VI, 22 (xai Elsro Evro xat [Awo) (Alok)ınas yErro (‘yEvro 
6° iucosAnv’ 943), nehero xEvro waga Aknuävı) xal rag” 
Arrınoig 68 xal Ev 7W viroov Airoov nal nveiuwv seAsduwv 
Aeyeı ae ‚ös &x ToV pFeige | ylverau xara Awoıkas PIaiow, 
ap ov To Epdagra nal Ex Tov ureivw xralvw AwginWreoov 
sraoa Akralıp' | Ouora Ö8 xal To UE00YEL0V uE0oyaLov nal AU- 
reıg0v xunaıgov rag Alruävı“ val ei$E alde nal dewög 
aivög nageosı oo 0 Iwvırn | dıak&xrw' nal ovrw To pIeiow 
pIaiow Awgınas, ESaıgkosı ÖE TWV NEWTWV OvupWvwv aiow 
nal vrreoßıBaoy nara "Iwvag balw EE od | ai Opügaı Ör& uEv 
ÖaLorngEg xoıworegov Ort ÖE algaı oo xonoıs (maga Kakkı- 
uaxıw) &v vo ("AaIon d8 rag’ “Hyaioroıo xauivos) Eorgspov 
aloawv Eoya didaoxöusvor. Hie addendum censeo xal oi 
Aoıoragyeioı Öt, (Pro), Ovvadovoı vn voaven Ex Tov PIEIgw 
zragaywyn" To yao “Er vnoov Egg + 78 Einyoüvraı “uera PIo- 
g&5 arııdı'. WG ÖL To zeAmdvvrınov Tod E008 7L000TExTINOD TO 
Eooere dıa ÖVo A yAwooa tig pyoı, Kakhiuaxog Önkoi &v zw 
“"Eihere Baoxaving 0Aoov yEvog'. 

Nescimus profeeto utrum magis miremur eruditionem sum- 
mamgue qua etymologias fuleire studuit, in analogiis conge- 
rendis diligentiam, an disciplinam prorsus omissam et parum 
temperatam libidinem, qua, quae natura dissimillima sunt, eius- 
dem analogiae norma coniunxit, uoces uinculo nisi similis 
notionis nullo religatas arreptis hine illine litterarum muta- 
tionibus alteram ex altera repetiuit. Lapsum esse etiam Ari- 
starchum non ignoramus uocum etyma quaerentem; sed hac 
re totius antiquitatis grammaticos superauit, quod uocabulorum 
naturam atque notionem ex ipso Homero inuestigare maluit 
accurata obseruatione et interpretatione, quam ingenio indul- 
gens lubricas tantisque impedimentis obstructas etymologo- 
rum semitas persequi. Videsis Heraclidem haec machinantem: 
Apoll. aduerb. p. 585, 14 Bekk. zo alzwg ...n .... dexreor 


5 (xai £lero cf. Eust.756, 32; aioAıxos Eust. 1064,5 Exc. Or. 661,58; 
locus homericus @ 43 ex Et. M. 226,9. — 9 (naga Kakkınayo arcessiui 
ex Eust. 1648, 9 et Et.M.38, 36, ubi pessime aloa 7 opaiga pro opvga. — 
Cetera suppleui ex Eust. 756, 34. 

V18 


1648, 6 


g 


164 Guilelmus Frye 


Ieuarırov, n ovynarader&ov Hoaxkeidn pausvı wg xara orE- 
onoiv Zorı (nv dıa) Tod @ orrwg, Ovvahoıpyg yEvouevng Tod 
& xal 6 eig uangov wg ro Meveluaog Mevelas, Aogvhaog Ao- 
ouhag, Ilrsg&iaog IIreg&lag‘ ra yag Ev vw Ökovrı um ye- 
vousva uaraliwg yiveraı' pautv yag Ev cn deovon zooenrı 
“coiroov ovrwg’; ef. An. Paris. III, 125; schol. B Il. « 133. 
Merito tamen grauius castigaremus Heraclidem, nisi et aequam 
eorum rationem haberemus, quae superiores assecuti erant, ut 
qui analoga minime curantes et dialeetorum cognitione haud 
pariter instructi nihil non öreoßıBaoum, arcoßoAn, &xBoAj, 
ovvarg&osı, ueraFEosı, dırchacıaoun), zeheovaguı, Öaugeoen, 
0vyxozcn non solum singularum litterarum (neque ullam inueni 
quae etymologorum scalpella et forfices effugerit), sed etiam 
syllabarum, deriuare et explicare conarentur. Multo certiore 
uia progressus est Heraclides, qui quantum nobis e fragmentis 
seruatis iudicare licet, nullam syncopen, nullam siue uocalium 
siue consonarum mutationem temptauit, quin similibus quae 
uidebantur, aliorum uocabulorum :affeetionibus tueretur. 

Apponam alia pauca generis etymologiei: 

Eust. 1098,13 &v9a Ev$uunteov xal rov "Hoaxkeidov eireov- 
Tog Ev Toig zregl Tod scıpacorw (— 1654, 28—34 Os. fr. 79) 
orı xal To ag” Ourgw © zuezcoveg N 120 xar’ avadırrkavıa- 
ouov srerroinrar (toig "Ivo GvvHIN) WG Arco TOD PoVov uera- 
7TEOOVTOS Tod P Eis To sc (Dovyıry EIer)!)" oi yag Awgıeis 
toüg Ersoveidiorovg “povovg’ Akyovaıv oiovel ade ToD ı(povov 
dedgaxorag xal uEra s009E0Ewg xarapovag paoiv. De Dorico 
povog aut xarayovrg aliunde non constat; nescio an cogitauerit 
de loco quodam scriptoris qualis est Pindari P. IV, 250 Bergk 

Kieıyev ve Mlndeıav vav IIekiao Yovov ?) 

ita codd. BDV; rell. »reıaopovov, R sreAtapovov: ef. Prop. II, 
19, 15 “Crimen et illa (Myrrha) fuit patria succensa senecta’; 


1) Vel Maxedovız@s ut Bihınnos Begevixn Her. ap. Eust. 1654, 18. 

2) Sic recte Chaeris emendauit: schol. Pind. P. IV,250 (= Didym. 
rel. ed. M. Schmidt p. 226) IlsAiao pövor 6 Kaigıs od Bovkeraı ovvderws 
Avayıyv@arew 5% yroı oiv, ynaiv 6 Aidvuos, „reosvenzeov xav Ilekıao- 
Porov OEvröorws iv’ n povevrırıv n nagofvrorws nrıs Tv Tod ITehiao YPovos. 
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1, 11,30 “Ah pereant Baiae erimen amoris aquae’. Karapovng 
autem mihi in memoriam reuocauit 2 253, ubi Priamus filios 
castigat 

Irrevoare uoı, Aaxa TERVa, KAOTYPOVEg’ alF Aa miavreg 

"Enrogog wpeher’ avıi Fong drei ıyvol repaodaı‘ 

w or &yw avarıoruog ete.; arypoves enim a scholiastis 
prorsus eisdem uerbis explicatur atque “povog’ xaraporng ab 
Heraclide. 

Male &9wv interpretatus est Heraclides apud Eust. 775, 29 
(753, 61; 1562, 41; 452, 17) ‚Hoaxasiöns pnoiv wg TWv xgırı- 
1wV AR ... ov Eorı aal |Tioias) (Nıxias) !) ) Örreoßarov 
EAsyov eivaı ro EI3wv 1540 iv’ 7 avri Too xaragEwv xara- 
To&xwv' avrog ÖdE Er Tov Eöw gymoi yeviodaı ara Awgısig 
To &Iw (oiov?) EIwv Oivijos akımv 1540) oi xal Tov uadov 
nalo)sor 3) Aeyovoı xal To wevdog WiFog 4)‘ To de EIw row- 
Torvrov 6 avrög elvar Aeyeı rov £09w5) ete. Heraclides igitur 

1539 W008v ... 00V @ygıov agyıodovra, ög nand soAh” Eode- 
orev EIwv Oilvnog akıınv interpretatus est &oIuwv, ut « 375 
ahhas Ö° akeyvvere daitag vua vınuar Edovres. Sed suo iure 
Herodianus Il. pros. 1540 mv öno Tıvwv pegousvnv “Edwv” 
scagarınv&ov" A. Neque uero Wevdog Wosog debebat com- 
parare, cum uocis wevdog radix sit WvF, cuius aspirata in 
mediam abiit: Hesych. Eiwvdev Ewevoaro‘ Wudwveg dıaßokoı, 
wog Aeschyl. Agam. 465, 1059; schol. Lycophr. 235, 1219. 

Quae fuerit sententia Heraclidae de “aduerbio &ioo’ et 
praepositione &rei, supra commemoraui. Hoc unum nunec addo, 
quod apud Apoll. Dyse. (synt. IV p. 334B — Os. fr. 34) ano- 


1) ‘Nicias’ scripsi pro "Tisias’ de quo aliunde non constat; Niciam 
uero in homerica prosod. saepe laudat Herodianus, B 717,839. 7'240. T6. 
T 62. E 203. 2) Suppleui ex Eust. 452, 20. 

3) De Dorico ua(o)$os non constat; Theocr. III, 16,48; IV, 34 ex- 
hibetur uaodos; contra umdeis ovFeis undanoFev undaum@s saepe in titulis 
doricis occurrunt. 

4) Hinc corrige Et. Or. p. 168 (wudos 70 wevdos) anoßoiAn Too € 
za roonn ov Ö eis F wlakv)Fos; cf. Curt. Elem. Etym.? p. 464. 

5) 209 Alcm. fr. 13 p. 244 Schneidewin; Crit. eleg. 2b, 3 p. 140 
Schneidewin. 
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unvioeg idem atque &rruumvioag esse contendit, ex eo profeetus 
esse uidetur, quod codices inter &rıunvioag et ‚Grroumvioas 
non uno loco fluctuantur: schol. Vietorian. H 230 arounvioag' 
Aeiorapyog Erıunvioag; idem T 62 Xauaıl£wv ÖE ygapeı Errı- 
unvioavros, qua de re disputauit La Rochius, Hom. Textkritik 
p.189 qui tamen male Apollonium illas praepositiones con- 
fudisse asseuerat. Melius haec egit Heraclides: Eust. 1385, 30 
zo biyIa ToıyIa Tergayda Awgırov‘ vov yag Awgıdwv n Too 
F Ev rovroıg drrevdeoıs' ovTW xal Ev TO uaherog uahFarog 
xal aan xsanahı zıvov ÖE elmöveov To avro yiveodaı 
nal 2v co noIa 6 "Hoarhsiöng ovx axoveı. Quo tamen iure 
Dorieum nuncupauerit epenthesin, non assequimur. !) 
Etymologiarum agmen elaudant yıyvworw, poaLw, rupav- 
oxw in quibus ueterum grammaticorum eruditio simul et dis- 
ceiplinae peruersitas cum maxime apparent, ut qui ex attica 
plerumque profecti dialecto atticorumque proprietates uocabu- 
lorum solas genuinas arbitrati rectam sibi uiam ultro obstruxe- 
rint. Ita 7 in Epirotarum yrywoxw, Atticorum yıyyworw yraum 
ayvoı Suyyvoıa *yÖovscog Eoiydovscog ab Heraclide (Eust. 1064, 4; 
1722, 35 — Os. fr. 51) Aeolensium pleonasmus sumitur eodem- 
que 7 pleonastico explicantur Anuaw yAauwv zraga TO wurd 
eccl. 254. At quantis ambagibus dialectieisgue affeetionibus 
opus erat, ut poaLw et rıpavorw ab eadem stirpe repeteren- 
tur; Avtuader, pol Hoaxkeiöns apud Eust. 1654, 14 = Os. 
fr. 19 nyovv 88 aus Feuarınng Eotı po TO Ayo‘ od nerogn 
GöguoTog paoag WS ao aAagag xal Svyxorcn pas oiov "pas 
Eusv arıvohsuov’ 135 Woreg nal xAag sraga Avangeovrı (Arco- 
»‚ag Anacr. fragm. apud Athen. XI, 472e)' 70 d& po agaydirv 
eig To palm 25 00 paoıs, ugookmyeı ÖL Tod 0 poalw 69ev 1; 
poaoıs' ahlwg dE uerainpItv Maredovınag va EEeveyIEv dic 
too B noısi vo Bo Palm Zınehnog xara To 01ıy0 oıyalw avıo 
avıalw arıualw srehalw‘ &4 dt Tov Palo xai n Badıs dwer- 
KuTegov (wage To Miwveguo xai uıv Ed’ wIgumorg BaSıs 
&yeı gaherın al "agyaking aleı Bafıos iduevoı ingerui ex 
Et. M. 179, 66) x. 7.4. Nolui plura exseribere; adeas igitur 


1) Curtius, El. Et. p. 604. 
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Ösanni fragmentum 79 ubi praeterea Pamphyliorum, Lesbio- 
rum, Tarentinorum et Boeotorum dialeeti ad partes uocantur, 
ut unum goal gYeaoow constituatur. Dilacerauerunt haec 
etymologi recentiores: Orio p. 37,1; 38, 5 (cuius altera pars 
Philoxeno debetur: cf. Et. M. 673, 50); 135, 7; Et. Gud. 557, 13; 
Et. M. 179, 46; 799, 31; 673, 49. Sed ne Eustathius quidem 
1654,14 totum Heraclidae locum exseripsit. Doctissimum enim 
Heraclidae fragmentum An. Ox. I, 62, 16 (ef. Eust. 1398, 31; 
778, 54; Os. fr. 73; 824, 30; 54,18; Cr. An. Par. III, 72; II, 
241; E. G. 367, 2; Exec. Or. 661, 31; Eust. 1654, 28, ubi apud 
Os. fr. 79 u. 22 nonnulla intereiderunt), sie fere constituendum 
Aiokeis Ö& va eig nrw IAmyovra Bagirova usrarıdkaoıy &ig 
dvo 60 wg xaı 7 Odvoosıa Önhor olov nentw nEoow ("&hka 
de z&ooeı' 7 119) Hal Ontw 000 “0000uEvog rar&g’ E0IA0V’ 
« 115 xai vintw vioow. Tagavrivwv dE Pwyn yiveraı viiw' 
rag ÖdE To vilw yiveraı vilryrg0v GG UA0OW UÄNTEOV xal 
zIm00W schmargov" xal ag Ounow n dıaherrog xeiraı olov 
vil’ vdarı yhıaom A 289° ouoıov dt voigs 6mdeloı Kal To Evi- 
rw Evioow x. 1.4. O8. fr. 73 p.8 u.3. Hinc liceat corrup- 
tissimum scholium An. Par. III cod. 2766 ad Il. @ 120 correetum 
apponere za eig sırw Amyovra oi Aiohksig dıa Övo 00 h£yov- 
oww oiov nentw [relreoow, Blenw od 00vFerov TO aßkerro 
BiEoow" rageveipavreg ovv zo d idw E91 (Ev vo) Bla]AEo(oyw 
(xat) srag£olo]eı (voü ß Aevoow paotv). Veram ille necessi- 
tudinem, quae inter uerba in (w rw 00w rw intercedit, 
nostro demum tempore indagatam neque perspexit neque per- 
spicere potuit; sed soli debemus Heraclidae quae de Tarenti- 
norum et Siculorum uerbis in (» 00 comperta habemus.') 

Vereor sane ne aequo copiosius de rebus etymologieis 
disseruerim, praesertim cum ad studia nostri grammatiei cogno- 
scenda parum conferant; sed enim et hoc iuuabit ostendisse, 
quam per omnes recentioris aeui grammaticorum et etymo- 
logorum libros fragmenta doctrinae Heraclideae lateant dis- 
persa, et quam neglegenter hanc praecipue materiam absol- 
uerit Osannus. 


1) C£. Curtii El. Et.? p. 599. 601. 


(Yuibus grammaticarum quaestionum fragmentis etymo- 
logiea exeipi iussi, ea Eustathius cum ex prosodia catholica, 
in qua Heraclides de singulis generibus, modis, temporibus 
uerborum, nominum casibus, ceterarum orationis partium for- 
mationibus quatenus cum accentuum et quantitatum doctrina 
cohaerent, disseruit, tum e libro zregi dvorkirwv önuarwv !) 
enotauit, in quo fusius illum de anomalis exposuisse persuasum 
habemus. Neque wirum potest uideri grammatici argumenti 
fragmenta seruata maximam partem respicere ad carmina home- 
rica, quippe quae exoletis ac uariis uocabulorum formis redun- 
dantia Eustathius commentariis illustraturus ad ueteres gram- 
maticos confugit, unde farraginem illam minore sane disciplina 
ac ratione, quam ambitione conflaret sibique eruditissimi inter- 
pretis homerici famam pararet. 

Juuat supra disputatis nunc pauca addere. Atque eidem 
cui ceteri grammatici, schematismo rerum naturam minime 


1) Eadem Heraclidae fragmenta, quae Aldus Manutius in Hortis Ado- 
nidis fol. 204b, 22 — 2062, 6 edidit, La Rochius e duobus cod. Vindobon. 
publiei iuris fecit (in programmate gymn. acad. Vindob., cui subicitur liber 
nagsnBohov tod usyakov Önuaros &x tov Howödıavov, Vindob. MDCCCLXIN) 
eaque multo emendatiora, quamquam ne ille quidem fons, unde haec frag- 
menta hausta sunt, puram Heraclidae doctrinam praebuit; cf. Eust. 1722, 
35; 1064, 4 (Os. fr. 51) cum La Roche parecbol. p. 27, 21 (H. Adon. 205b, 12). 
Saepius tamen Eustathius his ex fragmentis potest emendari et augeri: 
Eust. 1714, 55 (28, 2) nen nyovv nam leg. IIngıs Hagıs parech. 27,6; Eust. 
23, 27 (Os. fr. 67) augetur parechb. 27, 10—12 (H. Ad. 2052, 26—28) et uersu 
hom. Il. 4 281; Eust. 1383, 20 insere fragmentum Euphorionis “Sexvvoo 
unteo’ parech. 27,31; Eust. 1726, 24 adde uers. 7712; Eust. 28,45 insere 
uu. H134. B41; alia. Debeo autem hoc programma summae liberalitati 
doctissimi humanissimi Dr. Fr. Hochegger, gymnas. acad. Vindob. directo- 
ris, cui hoc loco gratias ago quam maximas. 
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spectanti obnoxius est Heraclides: uetera et recentia, sono 
similia et re diuersa, primaria et secundaria mire confundun- 
tur. Collatis ziseuev pauev formam &uev primariam asseuerat; 
comparatis Aaßovrog EAaßov payovrog Epayov indagat 2ovrog 
Eov. Littera 7 in @vaxrog, vuxrog (quam C. Iulius Caesar pri- 
mus primariam cognouit) eodem modo atque in zrrolsuog 
srohıs avirw apirw Atticorum uocatur et Cypriorum pleo- 
nasmus. Atque cum Herodianum, quo erat ingenio ac doctrina, 
arripuisse calamum non nisi tota materia diligenter examinata 
et perpensa uideamus, Heraclides haud raro operose festinat, 
leues spargit coniecturas, quae exposuerit male oblitus noua 
molitur, superiora euertit recentioribus, id quod ne Eustathium 
quidem fugit.') Hie nunv ex 2uaı repetit, illie Aeolieum con- 
tendit pro ovunv comparato &xaAmuav Evoruav. Modo nov, 
modo &ov probat, neque Ex genuinum repudiat. Atque his 
uitiis eo magis obnoxius est, quo minore formarum propinqua- 
rum ratione habita ad hanc illamue formam explicandam tota 
mente incubat neque id studet, una ratione ut quam plurimas 
formas, quantum disciplina recte temperata concedatur, compre- 
hendat neue antea indagata posterioribus quaestionibus euellat 
siue neglectis quae eadem lege teneantur, siue hac illaue forma 
adductus nouam aequo eitius rationem amplexus. Neque hoc 
quemquam fugere potest, qui fragmenta adhuc prolata animo 
reuoluerit, Heraclidem haud aliter atque in etymologieis id 
praecipua cura egisse, ut epicorum poetarum formationes ana- 
logis quam maxime fuleiret explicaretque e ceteris dialectis 
petitis. His uero in latis ac nouis campis a nouis ei foueis 
cauendum fuit. Etenim cum Aristarchi uirtus atque disciplina 
celeberrima etiam hac in re cernatur, quod carmina homerica 
recensiturus eadem irretortis quantum par erat, oculis spectabat 
censebatque assiduis quaestionibus usum potissimum Homeri 
enucleandum 2), ceteris uero scriptoribus nisi ubi rerum natura 


1) C£. Eust. 1407,58; 1625, 60. 

2) Facit huc Apollon. de pronom. 91 A — 92A = p. 71,22 — 72, 16 
ed. Schneider; addo Apoll. de pron. 1010 = 79, 12 Schneider eiye 70 axgı- 
B&s ıns avayvı0ews ara adro TO Tov nomrov auvndes EEerabsrau; de synt. 
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postularetur in Homerum auetoritatem esse concedendam, cum 
alii tum Heraclides egregiae rationi ac diseiplinae Aristarchi 
male obtemperans e finibus bene circumseriptis aequo liberius 
egressus, homericas cum ceterarum dialeetorum proprietatibus 
inigque confudit, de linguae uetera mutandi nouaque generandi 
studio obseruandi sibi ipse uiam obstruxit. Quamquam igitur 
interdum diiudicare non possumus, quonam iure grammatici 
ueteres haec illaue ex aliis dialectis ab Homero in carminum 
Ionicorum elocutionem recepta dicamus, cum in titulis frustra 
quaerantur, attamen hoc negare non possumus, grammaticos 
ueteres saepissime a uia recta aberrasse, cum "seuerioris sane 
disciplinae subsidiis et in primis ratione quae aetatum demum 
decursu exeolitur historiam linguae et dialectorum contem- 
plandi” quam maxime destituti fuerint. Iam ad singula ac- 
cedimus. 

Atque quae de homericis Helo, BAsto, dıargıv$eire Eusta- 
thius ex Heraclidae libris enotauit, ut nunc leguntur, ineptis- 
sima sunt: Eust. 1756, 13 —= Os. fr. 64 s. fin. Emendaturi 
profieiseimur a uerbis ao eng eig weroyng et Eust. 1907, 42 
Zyngiveı Ö8 (scil. Hoaxkeiöng p 195 “zroioı x’ eier’ 'Odvoni auv- 
veuev’) TO elve avıl Too einte Akywv orı y agyala Ardig va 
ToLavra Evxrına Ovyronte ... noounseite B 126 xal dıangıv- 
Yeire I 102 nal eive p 195° &v oig de ravra pnoı, Akyeı nal 
orı To Eieg yag ne Bheio zcovevusvog, orceg &v Ihıadı N 288 
neizaı, Euxtırov Eorıw u... )., quod fragmentum cum altero 
(1756,13 = Os. fr. 64) coniungendum esse apparet. Haec igitur 
Heraclidem scripsisse pro certo habeo: Kaxwg voovor 0001 TO 
"eirveg yag re Bheto movevusvog’ Oreg Ev TAuadı xeivaı N 288, 
g00TarTınov eivar Bobkovraı‘ Eorı yag Evxrınov na$” EIog 
tov Zıreh@v" oi yag Zinehol arıo TWV Eis EIG UETOXWV TroL0VCL 
70 eunrınov olov Feig Icio, Bheig Bhsio‘ av ÖE Towwdrov 
eunzınov Eis 6 Amyov vaga Iınehois ano Tov elg ES ueroywv 
ueraßahkov To 6 eig E TO uAmFuvrınöv zroLel 7700098081 TOD T 
YHElo Heite, Opayelo Opayeite xal "OLNg0S Arco Tav cap” Huiv 
1,38 p. 77 gaiverau orı Töv Agiorapgov river To EIıuov Tov nomrod, 88 
ovundws EAheineı Tois apFgoıs ».T. A, 
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diangwwFeig nal Tov Eneidev Dinehirov diargwdero Epn vo "dıe- 
xgw3eite toyıora’ T'102. xal arro vg eig ueroyng (addo Eust. 
1787, 44 ng nAloug 7000 Toig womrais eircwv puharveodaı 
zrogayeı (scil. ‚Hoankeiöng) xonoıw EE Alruavog ro “Eorı magev- 
Tov uwaorıy eruıIEodaı, ov nara EEagolv yyoı tob 6 amd 
Tod rageovrwv, all’ 2x vov eig Evrog Alolıxov) xal Too Exsi- 
Hev Zınslinod elo To eire olov “moioı x eier Odvonı Auive- 
uev’ p 195. äuagravovoı dE Tıves yoawavrss To roloı xeite, 
xadorı ÖgLorınöv bnua To) ne Cvvößoum Ömayovoıw ög Exaorore 
Örorartırov alveın einrinov' Ahloı dE Ta rowwdra EAeyov 
ovynenopsaı, olov To dıangwdeise Eu Tod Öiangıv$einte al 
To eire ano Tod Einre' anal nusig ÖE 00 duapsgousda avroig' 
00 yaQ &TOrov avra Kara Ovyaorenv bevyvegdaı" n Yag apxala 
Arsıig ra euxrına Ovyaomrsı nat EEagoıv uıag OvAhaßig olov 
10 (dıaynooumseinuev nal brangıvFeinusv aroAovdwg de xal To 
einuev (dıonoounseiusv B 126), dıaxoounmseire xal (dıianpıv- 
Heluev), dıangıwseire I’ 102 xal (einen) eire p 195° To de 
“gineg yag ne Pheio zroveuuevog” N 288 Orrsg Ev Thuadı xeiraı, 
Einrınov Eotıw X. T. h. 

Neque tamen sic Heraclidem contenderim rem accurate 
egisse. Vellem enim distinxisset inter aoristum quem dieimus 
secundum medii, euius sunt &ßAnro, Svußinro C 54. 5 39. 231; 
Binosar, SvußAmusvog 4127. 0441. W 274. 260; EvußAnvro 
105. & 27. 2709; SvußAnter (schol. 7 204. P Svußimrar‘ 
dvruyn megorcagoßvrovwg) n 204; Bineraı o 472 et aoristum se- 
ceundum actiui &ßAnv cuius sunt SvußAnenv p 15, Svußkjuevau 
® 578 sensu passiuo; EßAn$nv enim apud Homerum nondum 
oceurrit. Caue tamen cum Ahrensio!) facias ex Epicharmi 
PAsing aoristum EßaAyv indagante.?) Quemadmodum enim Eßowv 
e Bow, EoxAnv e oxAn prodiit, ita AAeing nihil aliud est nisi 
optatiuus stirpis (4a siue) PAe pariter atque rei et xaA, oxek 
et oxaA inter & et E fluctuantis, e PaA siue PeA prodit per 
metathesin ßAa siue BAe: cf. Curtius, de uerbo graec. I p. 190. 


1) De dial. dor. p. 338. 
2) Schol. cod. Ven. 4 ad N 288 (uide notam seg.); Eesych. Aleins‘ 
Blm$eins xal Bheio Erı: Etym. Gud. 103, 39; An. Ox. 1,93, 3. 
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Recte igitur Etym. 199, 52 Pkeiin)s - ..n ano rov Bamuı 6 
ÖEUTEQOg aöguoros Zain olov “nösev Ö° wAnog EUTVETkg EBing’ 
xivnua yag nal ov ovyrosın Seil. &x Tov BAnFeing ovzws "How- 
dıavög zregl aswvV.!) 

Quod Heraclides tradidit ueterum Atticorum breues esse 
optatiui formas, Classenus et Stahlius in textu quem uocant 
Thucydideo constituendo probe memores adhibuere: II, 45, 1 
xordeire; II, 42,5 weıoseiev; VO, 77,7 owseire, quod et 
codice Vaticano cui in libris VII et VIII summa fides habenda 
est, commendatur. Namque ad Thucydidem potissimum illis 
uerbis Heraclidem respexisse ex alio tibi testimonio facile per- 
suadebis: Eust. 1946, 22 = 08. fr. 59 vagadidwoıv "Hoaxkei- 
Öng oTı Arrıxol Toüg Örregovvrekınovg Ev TO N UOVWD 7rega- 
rovow Non Akyovreg nal Evevonan‘ nal ovrw Ymol Ilavairıog 
(addit Heraclides) &xsır rag yoapag zraga Illarwvı" xal Gov- 
xvdidng Ö8 xeyonraı vo rodrp Arrınp EIeı 4. T. A, QUO Cer- 
tissimo testimonio librorum ambiguitas, praesertim cum haee 
norma non solum consentiat cum Thucydidis, Aristophanis, 
Platonis consuetudine, sed etiam cum natura plusquamperfecti, 
cuius terminatio est «= pro &0@: Erreruny-e« —= pepig-eram, re- 
spuenda est librariisque tribuenda ?), qui recentioris plusquam- 
perfeeti formas ndeıv Errercoımxeıv adhibuerunt. 

Quo errore uirum doctissimum Augustum Lentzium in 
zeepvlore deceptus sit, ostendimus.3) Nec mirum. Cum enim 
sibi reete persuasisset ad Herodianum potissimum omnia fere, 
quae melioris notae grammaticae exstarent fragmenta, redire, 
audacius interdum progressus aliena admisceuit. Minime tamen 
eam ob rem uirum doctissimum reprehenderim memor quan- 


1) Quae in cod. Venet. 4 ad N 288 adnotata sunt BAcio BAmFeins' 
Eorı de dnöhovdor usroyn ın BAeuevos‘ weygmrau 2 ’Eniyaguos nal 7 Evsg- 
ymuno ‘ai na vv Bleins opevdöva’‘ ws odv Heuevos Heio ovrw Bhduevos 
Bkzio‘ vo Ö& Aheins ım Bheis naganeırar‘, ex Herodiani Il. prosodia de- 
sumpta putauit Lehrsius, sed in ordinem fragmentorum recipere dubi- 
tauit Lentzius, quamquam technologiam redolent Herodianeam. 

2) Cf. Cobet, nou. lect. 212—222. 277; Curtius, de uerbo II, 237. 


3) Cf. p. 113 nostrae dissert.; cum Lentzio fallitur Hinrichsius 1.1. 
p. 42 89. 
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tum ille laborem sustinuerit, cum non solum Herodianea dis- 
cernere atque inuestigare, memoria tenere sed etiam ceterorum 
grammaticorum, quorum nomina ab epitomatoribus fere omissa 
sunt, perlustrare et amplecti deberet. Sed tamen dubito an 
Lentzius eadem iniuria Herodiano II, 326, 1 tribuerit, quae 
exstant apud Fauor. 224,6; Etym. M. 419, 20; eongruunt enim 
cum Heraclideis apud Eust. 1946, 23 nee non idem de plus- 
quamperfecto nde« testimonium e Callimacho enotatur utro- 
que loco. 

Atque Heraclidae de wepvlore sententiam quodammodo 
probauit Curtius, ut a pilw = pvyjw profectus praesentis con- 
sonam determinatiuam eadem ratione in perfecto seruatam arbi- 
tretur !), qua in 77&vooy« (Epich. fr. 7 Ahr.), vepvyywv Aleaei, 
Aekoyya, ntxavda aliis; uide quae disseruit uir doctissimus de 
zregvlorsg usuvlöreg Aekeıyuoreg uerb. II p. 202, elem. etym.? 
p. 432. 'OAilwv uero et öAıLov comparatiua esse perspexit 
Herodianus Il. pros. 2519 et ad antiquissimam Ionum consue- 
tudinem pertinere discimus ex uetusto titulo Attico (oAeilooı 
praebente) hanc formam, quae ab aliis alii dialecto tribuitur. 
Interdum tamen uis comparatiua in positiuam abiisse uidetur 
eoque niti Heraclidem argumento o4ılov recentioribus Ioni- 
bus adiudicantem pro oAiyov et cogitantem de epica dialecto 
Lycophronis (u. 627 ueroyAioag OAıkov paullulum relaxans), 
Nicandri (Ther. 372 uer’ aupioßawav oAllova al uwidov- 
cav; schol. uıxgav xal Boaderav; Ther. 212 av’ Evgwrenv oAi- 
Love), aliorum. 

Jam cetera quibus participium perfeeti actiui illustrauit 
Heraclides fragmenta paucis examinemus. Minime ueterum 
erat grammaticorum primariam perspicere formationem in par- 
tieipiis Aelaxvia u 85, ueuanviaı A 435, quae per systolen 
Ionicam e AsAnawg X 141, usungwg K 362 deriuantur ab Ari- 
starcho et Heraclide, comparatis ueoaußei« Herod. III, 104; 
IV, 14 aupıoßarscıv, aupıoßeoin Herodot. VIII, 81; IX, 74; 
tit. Mytilen. 2166, 20 (Olymp. 114, 1), Ilygıs ITagıs. Aduersis 


1) Curtius, de uerb. I,321 ‘Herodiani’. 
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nunc frontibus huiusmodi participia homerica componamus: 
aenewg 4134. x 553, agagvia!) M 56. &361. E 181, Aeinawg 
X 141, Aekaxvia u 85, ueuang?) B 818. N 197, ueuavie A 440, 
usunnwog K 362, ueuaxviaı A435, (oeonewg Arist. pac. 620, 
oeoagvia Hes. seut. 268), reInAws M 103, redakviav I 208, 
ad quae accedunt rerradvia go 555, mepvvia A 513. E 288. 
Vides in omnibus terminationem vra quae prodiit ex *vorua 3), 
stirpi ita annexam esse, ut uocalis stirpis non mutaretur. Aliter 
se habent: xexAnywg B 222. E 591. N 755, xerinyvia Hes. opp. 
451 (zenkayyvia Xen. Cyneg. II, 9; VI, 23), wereAnyog X 497, 
seerehmyvia E 763, seewenwg 5 354. x 362, zwescrnvia v 98 (Ap. 
Rhod. II, 535), vererywres B 314, rergryvia P 101. w 9, ve- 
rongvia H 346. Apparet enim talium uerborum *) syllabam 
reduplicatione ortam positione longam esse et hac de causa 
nihil aliud relinqui poetae, nisi ut femininum antepaenultimae 
auctae adhiberet.5) 

Quae supra enumeraui partieipia, his addidit nouum Hera- 
elides apud Eust. 1700, 39 —= Os. fr. 57 rgirog (sagaxeluevog) 
sag "Iwoı diga too x epiima, yeynIna olg, pyot, ai "Oun- 
008 xerjosaı Eiwdev Ep Eriowv Önudrwv, GG OTE &x Tod TE- 
Tuynaa veröyna Aeysı "Örargvoov vervyxnog P 748 quod, si 
cetera comparaueris xexapnwg E 698, xexaonwg H 312, rerınag 


1) Hes. Theog. 608 «enoviav MEO»v, metro postulatur; ceteri codd. 
dgagviav; Hom. hymn. Herm. &öndvic: recentioris aetatis est: cf. Rzach, 
Dialect des Hesiod, in Fleckeiseni Annal. uol. suppl. VIII (1875/76) p. 445. 

2) veuäores N 182. K 339. 

3) Curtius, uerb. II, 229. 

4) Ahrens, Mus. Rhen. 1843 p.177 sqq. 

5) Eadem “systola Ionica’, quam adhibuerunt Aristarchus et Hera- 
clides (uide Aristonic. 7378. #25), utitur Heraclides in Inu» daxvo; falso 
enim Ahrens dial. Aeol. p.107 Herodiani sententiam Heraclidae tribuit, 
quam hie superioribus iam grammaticis probatam ropudiauit Önsw daynava 
gE ov “Hoonkeiöne Guynerögdau pnol 70 banvo narda Tıvas, ol Eos paciv 
Aiohınov' .. . avros uevroı Ex Too Öm“w (quod postea in prosod. cath. 
ipse amplexus est Herodianus 436, 2 Lentz.) zenoınoFal pnoı rovro x. T. A 
— Eust. 28, 44 (Fau. 232 = 0s.fr.61) quare nescio num recte G. Curtius 
uerb. I p. 223 praesenti d7x@ locum denegauerit: cf. Hippon. chol. 28, 6 
p. 215 Schneidewin. 
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130, Beßaonwg 7139, nexomwus ® 456, xexognwug 0 372, re- 
tAmwg v 23, werrenwg $ 354, fortasse meeum duces öunguno- 
regov et elegantius quam uulgatum et recentiorem redolens 
aetatem reruynxwg, praesertim cum reruynawg solo dedanmoreg 
ß 41 tueri possimus. In eis quae apud Eustathium 1700, 41 
secuntur, mendum relinquitur tollendum: z&raprog de, ynol 
“Hoaxksiöng, wagareiuevog Tod pılo epiheıa eos 6v "Oun- 
005 Eyoawe To "veriwv nararsdveiörwv” H 409. K 343. 4 39 
Ex Tov TEIVELa ragansiuevov‘ mr&unctog wagameljıevog &x TOD 
sepiheın 6 srepihen dıya Too T, 00 zoög AnoAovFlav To 
“Eoreor’ eiv Aidao’ w 203, pro quo scribendum censeo &orewr’ 
eiv Aidao. Atque primum quidem Heraclides posita quarta 
forma "reIveısserwv’ quintam profert iota carentem, nihil addens 
de in o mutato. Deinde, nisi in öoreore omieron uera- 
xagarıngılövrwv esse credideris, &orewre norma grammatica 
postulatur; nam ex &o £ora(F)ore Ionum more per 70 euadit 
constanter &w, contra no ex uetustiore efo ortum in &o tra- 
dueitur.!) 

Perfeeti homerieci ab Heraclide explieati duo adhue re- 
stant fragmenta, alterum de formatione in garei, alterum de 
perfectis in modum praesentium flexis. Atque de &araı naraı 
eiaraı Supra disserui; nunc reliquam eius fragmenti partem 
illustrabo: Eust. 1885, 51; Os. fr. 65 zovroıg dt ö avrög "Hoca- 
nAeiöng Erraysı zal orı Evıoı rwv "Iwvwv, olg anoAov$el, pnol, 
xaı ö ra Naıaxa yoaıdag Dılyrag eive Kakkivog uovov TO 7 
Ev Toig ToLoVTOLG sragareındvoug eig € anal a TEUVoVrEeg TO Erro- 
uevov 9 puvharrovoı zwervoLdavrar ‚heyovrss nal yeyev&avraı ara 
Kal To &y&vovco Eyevro (?)‘ xal ye Zmvodoros nohlaxıs, ynal, 
‚waga To women oVTW yoapeı rail Ta Evırd diya wevroL Tob 
vo To srercoinraı Ö 452 Kal vevonvaı swerrodaraı al vevodaraı 
x. t. A. Jure miraberis qui Philetam potuerit Heraclides collo- 
care eum Callino! Rectum inuestigauit Meinekius ?) aduocato 
Etym. M. 795,12 ®uAreag ... scapwWvvuov wg rrowrog Mlew- 


1) Copiosius de hac re disseruit Merzdorf, in Curt. Stud. IX p. 226. 


233 sqq. 
2) Anal. Alex. p. 351. 
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teag, agıorog Agıorkag (addo piAog Dıl£ag Herodian. I, 276, 
30; 287,19; 379, 29 saepius). DiArdag de Eorıv Ö aakoluevog 
iorogınös ö ra Nasıara (codd. Ne£ıa) ovvdels x. v. 4. ubi 
codd. MY pro x«Aovuevog praebent Kailaßaios, quod recte 
mutauit Valckenaerius in Kalaxraiog. Seripserat igitur Hera- 
clides DiArt£ag (id quod uel falso accentu DrAnrag commen- 
datur) 6 KaAaxraios, quem laudauit Tzetzes ad Lycophr. 633: 
Diltkag ?v y' Nasıarxwv. Ceterum persuasum habemus cum 
alios, de quibus hoc loco cogitauit Heraclides, tum Philteam 
non minus plurales in gavraı imitatione in deterius flexa pro- 
cudisse quam Zenodotum aliosque singulares in azaı. 

Ut enim in lingua sanseritica !), ita in Graecorum consue- 
tudine aut »rac aut araı reperimus, quae male miscuit Philetas. 
Zenodotum uero interdum singularem in araı apud Homerum 
admisisse Aristonieus quoque adnotauit II 243 n dırrin zwegı- 
eorıyusn orı Zyvodorog yoapeı Errıortaraı (pro singulari &rri- 
ornraı)‘ ayvoei dt Orı ca roıaüra Önuara suhmdvvrixa eloıw A; 
cf. schol. Vietorian. # 197 DAsyedoiaro‘ Evpogiwv xaxwg to 
enuarı Evırog xonraı et An. Ox. 1,373, 29: IIageiaro‘ Kadkt- 
uaxog 'xovon Ö& scageiaro daxgvy&ovoa' quibus apposuit Hera- 
elides: N uEvroı Aguoragyeiog Endooıg ova oldev ınde 17 dıa- 
Mn xoWuevov El xal row Edoev Öuolwg Ti zremoinrau 
zercolaraı ovrw nal To Yyraı Earaı Evinov yevodaı Faraı Ev 
zo ‘ol dn vov Earaı oıyn I 134° ö dn anoggaribe: “Hoankei- 
ng eireov ovd&rore Tv "Oungov Evınois yonosaı Önuacıv avıı 
zim$vvrinwv ?), nadarıeg Evioıs Bowwrwv Edogev. Neque uero 
alius ueterum neque Heraclides rationem et necessitudinem per- 
spexit inter nvrar (naraı) et zarat intercedentem, qua de re 


1) Cf. Curtius, uerb. I, 92. Miror tamen, ne ullum quidem grammati- 
corum de terminationibus »7a:, araı disserentem Heraclidae adnotationem 
commemorasse; omnes enim summa cum fiducia tales formas nouas atque 
inauditas nunquam procusas esse asseuerant. 

2) Schemati igitur “Pindarico’ locum in Homero denegauit Her.; cf. 
Lesbon. de schematt. p. 174 Valcken.; Villoisonis An. Gr. II, 95. Irdagıxov 
d2 [70] (e7o) rois nimdwvrmois Ovöuacıv Evıav ÖImnarwv [dxovra] Erı- 
yogav olov, (a Hveraı) avdges üneg mohıos (Tv igotvrov Havarov) Pind. 
fr. 78 B?, xal 'iayei Bagupdeyxrav [tov] ayelalı) Assvrwv fr. 229. 
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haee statuit: lwvır) runoeı voo nra eig € xal & (xal nageosı 
Tov v) vevonvraı vevolaraı Heracl. apud Eust.1885, 47; 1946, 26; 
aut 79 zara runow . hpraı Earaı xal... Aorvayıv Aortva- 
yea, Jioundnp Nowfdea wol. non Nds 1759, 38; aut nonv 
Evevonanv Ervenoman, ap’ Wv zal avrov ai uunosıs yEvowr’ 
av Ndea Hal Evevonxea xal Erreriomjnea nara 10 Aorvaynv 
Aorvaysa zcag’ “Hoodorw xal yyraı Earaı nal 2 Eu 1946, 25. 
Re autem uera Homerus terminationes azaı aro affıgit 7 ex « 
aut & producto BeßAnaraı A657, Beßimaro 328, dedunjaro 
T'183, zexAnaro K 195, zvepyoßnaro ® 206, xexoAwaro 5 282: 
cf. Curtius, uerb. I, 92 sqq. Quae tamen tradita sunt perfecta 
et plusquamperfecta homerica antepaenultimam productam non 
gerentia: Zaraı I’ 134. I 628, Earo H 414, xdaraı A 826, 
x£ato N 763, in his Ionum cum Merzdorfio agnosco studium, 
quod iam in Homeri carminibus sublucens temporum decursu 
excolentes Iones recentiores zo nra alia uocali exceptum atte- 
nuatione et metathesi uocalium deuitauerunt; etenim in Hero- 
doti dialeeto ionica constanter earaı adhibetur. 

Sed misso iam perfecto passiuo transeundum est ad per- 
fecta praesentium in modum declinata, de quibus disseruit 
Heraclides apud Eust. 1596, 2; Fau. 357, 28 —= Os. fr. 75; An. 
Ox. I, 374,18; Eust. 1954, 26; Cram. An. Par. III, 294. Atque 
grammatici commentationem sie restituo: zo zuesuinyov "Idvywv 
xal Zvgaxovoiwv Akıg Eoriv [od ... Aeka9w]" oi yag Zınehoi 
To @ TWv rraganesıuevwv ES @ werarıdeacıv olov zremwolnka 
eromaw, erhmya eninyw, (ob ö magararırög Erserehnyov 
olov “Erckichnyov mödeg inmwv’ E 504 xal "Ianog suerimyov 
arcoßohn vig Enraoewg “serrimyov d& Xog0v mwoolv 9 264 ex- 
pleui ex An. Ox. I, 374, eum Eust. illud 'Iexög non expli- 
casset) (ourw de xal Allnda Aelydw xal lan ovoroin wg 
ueunsxa ueualk)via A 435, Aekmna Ashanvia u 85 Aehada) in- 
serui ex An. Par. III, 294, (ap’ oö) &v ’Ihadı To "ErkelaFov 
xıdagıoruv’ B 600° es d2 00 Zinehina vadra Aeyeı 


1) Vide Merzdorfii commentat. in Curtii Stud. uol. IX p. 216 3qq., 
qui insuper formarum Herodotearum in zaraı zaro catalogum adstruxit 
p. 217 n.13; non tamen debebat de Heraclide Pontico cogitare p. 217 n. 12. 

Leipziger Studien. VI. 13 
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Aal avadırıwosıg Iaxag Bobkerar eivar nara vo nexauw H 5 
hehaßw 6 388. ara ueyroı vöv avaregov Aoyov (seruaui uerba 
Eustathii) yiveraı xal Eveorus rrepirw Er TOD wepvxe, od 
wagaranıxög zcao’ "Howdw ?v Osoyovia« 673 To "erröpvrov 
zal @rco TOD rrepvya To zur Akxatov “nepiyyalv)', (ws Arco 
too BEßowdsa BeßowIw To "wuov Beßowsoıg ITeieuov’ 4A 35) 
addidi ex An. Par. II, 294. Non tamen debebat Heraclides 
hue referre aoristum A&AaJov, cuius medium AsAasovro A 127 
Sapph. fr. 44 oceurrit, quamquam de Hesiodeo &re&pvxov recte 
iudieauit. Sed de Homerico &rr&seAnyov uidetur adhuc sub 
iudice lis esse, utrum cum Aristonico ad aoristum an cum 
Heraclide aptius ad perfeetum reuocetur. Classenus !) quidem 
aoristum defendit, qui et formis mediis proderetur srerrinyero 
M 162. v 198, seerehnyovro 3 51 et uersu Aristophanis au. 1350 
“ög av mereinyn Tov marega veorrög @v’, cum in rogationibus 
aoristum Graeei solerent usurpare. Sed repugnat participium 
scerchnywg B 264. E 763. X 497, seezehnyovres Callim. hymn. 
Iou. 53, quo perfectum subministratur. Accedit quod in legi- 
bus saepissime praesentia uerborum adhibentur, quod cur in 
rereinyn Non agnoscamus, non assequor.?2) Quid? qui Beßew- 
Foıs I 35; iAmamoı p 365; yeywvo, #exnAnyovres M 125. Hes. 
seut. 379; &rr&pvxov Theog. 151, 673; &ooiyovrı Hes. seut. 228; 
Alesei srepvyywv legerit, idem Erereinyov et Eugunnov ı 439 
plusquamperfecta esse negabit? Quaeritur autem, num solis 
Doriensibus talem perfecti inflexionem concedamus; partieipia 
enim perfecti apud Aeolenses in sandem terminationem ovzog 
ovres (nam de casibus obliquis certissima habemus testimonia) 
atque praesentis uulgaris exierunt: Didymus ad Il. N 430 xexAn- 
yovreg' Ev cn Erkoa vov Agıorapyov xerimyareg?) A. ovrwg 
„al ol zcielovg‘ ov yag avayaalov TO Alohınöv uergov u) 
&zeeiyovrog V., et Herod. Il. pros. M 125 xexAnyovres sg agr- 
yovrsg' ov yag To aenAmyoreg Ercheovaoe Tı) V, oVÖE sagd To 
1) Beobachtungen über den hom. Sprachgebr. III p. 100 sqq. 
2) C£. Curtius, uerb. II, 23 sqq. 


3) Unde comperit La Rochius, Textkrit. p. 296, Aristarchum in se- 
cunda editione xexAnyores praetulisse ? 
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"oSea nenhnywg’ B 222 &uhiIn, ahhı maga To aeramya yeyovev 
Ö Zugaxovouog EveorWg xEnÄNyw, WG apa TO Avwya Avwyw, 
erchnya venkiyw EvFev To “Erverchnyov codes krrrrwv’ E 504. 
arohouog d& vi) nexknyw uerogn Y nerinywv Bagvvousın Evdev 
To xerknyovreg!) AV. 

Qua ex Aeolensium consuetudine repeto xexAadovras Pind. 
P. IV, 74, zsegvyywv Alcaei et quae Hinrichsius e titulis eno- 
tauit zwereinowarovre Lesb. 2189; xareAnivsovrog apud Conz. 
in itin. Lesb. tab. VIII, 2, 9; Errırereikxovra tab. XVL, 1, 6; 
zezconawvy apud Kaibel in Cyriaci syllog. XX, 5 p. 6 quibus 
addo Pordosel. 21166 xareoraxovrwv, arekleıdyuIyovres in 
tit. Theban. apud Keil, Nachtrag zur Syllog. inser. boeot. p. 34, 
542, cuius formationis participia apud Dorienses nisi generis 
feminini non exstant.?2) Enimuero ceteri modi e ratione prae- 
sentium flexi apud Dorienses latissime patent et consensui 
grammaticorum utique codicum ambiguitas debet cedere, prae- 
sertim cum apud Epicharmum, Sophronem, Archimedem libro- 
rum quoque auctoritas fere adstipuletur testimoniis grammati- 
corum 3): dedoixw Theoer. XV,50; weroideıs V, 28; alıp$e- 
owxreı Sophr. fr. 83 Ahr.; yeyaxeıv Pind. Ol. VI, 83; xexAadeıv 
fr. 79 B*. Apud igitur Dorienses, quin perfectorum flexio ex 
analogia praesentium repetenda sit, dubitatio non potest oriri; 
sed Aeolensium perfecti participia in wv ovrog terminantia 
eodem ex suffixo originem traxisse, ex quo prodierunt Ionum 
in @g örog, cum Giesio et Hinrichsio persuasum habeo.*) 

Consulto omisi de uariis uerbi substantiui formis homerieis 
quid statuerit Heraclides, uberius disserere; pertaesum enim 


1) Hoc scholio lectiones codd. egregie illustrantur: P 756. 759 omnes 
codd. (teste La Rochio) xexAnyovres; & 30 yo. @res, ceteri cod. #exAnyov- 
tes; M 125 GL Townl. xexAnyöres, ceteri -nyovres; IT430 LS xexAmyores, 
rell. -nyovres; u256 M -wras, KNS -oras, HI -nyovras; Nom. sgl. xexAn- 
yov (cf. nenonsov in tit. apud Kaibel Cyriaci syll. XX,5 p.6) apud Home- 
rum non inuenitur, sed constanter xexAnyos B222. E591. A 168. 344. 
N755. P88. #408. Hes. scut. 99, 442. 

2) Cf. Ahrens, de dial. Dor. p. 331. 

3) Ahrens, l.c. p. 329. 

4) Cf. Hinrichs p. 121. 
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est tot uitia retegere ac refellere, quibus in huius uerbi formis 
deriuandis lapsus est. Neque enim perspexit radicem uel ut 
illorum more loquar 70 I&ua esse &o-ul (quamgquam ne Hero- 
dianus quidem re indagata probe usus est) neque qua par erat 
constantia atque sagacitate ad rem incubuit; parum enim se- 
cutus, qua erat animi mobilitate et inconstantia, certas ratio- 
nes, quibus singulorum temporum formas amplexus explicaret, 
modo hac modo illa dialecto aduocata easdem formas alio 
aliter loco enucleare conatus est. Sed ab hac parte laudandus 
est, quod ubique a traditis exorsus tradita soluere maluit quam 
ingenio indulgens normisque extricatis confisus noua audacter 
temptare: Eust. 1641, 44 (Os. fr. 78) z0 nunv ov sroooAmıyeı 
Tod iwra’ zrgongır&ov yag, pnol (Hoaxkeiöng), nv dıa Toon 
yoagpıv. Erant igitur qui ex eiul prodire iuberent Yunv! Hera- 
clides uero nun» traditum explicaturus confugit ad Eouaı ovumv 
quod Aeolensium more ut &xaAnunv Evonunv in nunv abiret. 
Quin Tyrannio communi de uerbis in u ex Aeolica dialeeto 
repetendis sententiae!) obnoxius (eadem de causa uerborum 
eiui et pnui accentum nuaernuevov esse arbitratus est Hera- 
clides 1313, 20 = Os. fr. 55, mutationis minime eupidus) aeoli- 
cum aceentum obtrudere Homero eonatus est?) “pnu. yao ovv 
xaravevoaı' B 350, si quidem uerbis Eustathii fidem habea- 
mus, qui pro uirili parte uerba Heraclidae cum aliis loeis tum 
p. 1613, 16—45 = Os. fr. 55 uitiis inguinauit. 

Quod fragmentum ut paueis attingam, iniuria Ahrensius 
reprehendit?) Heraclidem, cum hie non de omnibus uerbis 
in @» sed de paucis tantum e coniugatione “aeolica’ in wu 
flexis ut *paw pnul, oraw kornuı aliis cogitauerit®), neque 

1) Quam Herodianus strenue refutauit II, 825 Lentz. 

2) De enclisi a Tyrannione statuta cogitauere Lehrs, quaest. ep. 126; 
Bekker ‘Hom. Blätter’ I,87; Goettling, de accentu p.393; Hinrichs 1. c. 

.14. 
; 3) Eadem iniuria idem Heraclidae uertit crimini, quod participii eis 
nominatiuum ut Aeolicum uenditasset, parum memor Eust. 1787,44, cuius 
uerba supra apposui p. 172. 

4) Daw inuestigauit Her. e pasdaı Eust. 1641, 36 — Os. fr. 78; egregie 
autem Curtius, uerb. II, 374; I, 213, talia grammaticorum themata in hac 
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allam ob causam Aeolensibus adscriptis, nisi quod omnia 
uerba in uı e dialecto Aeolica repetenda esse censuit. Etenim 
de uerbis uere aeolicis secundae classis perispomenon haee 
diserte affırmat 1613, 23 00« zwv eig ı 77 au dupdoyyw rraa- 
Anyousva olov yelaı x.r.)., Alokına övra ng Asopiwv 
&xovraı Ötaltxtov. Quis autem a se impetrabit, ut Heracli- 
dem uno eodemque enuntiato de uerbis in wu: aeolicis senten- 
tias inter se pugnantes prompsisse credat? Res patet. Gram- 
matici ueteres breuiloguentia haud raro parum apta usi formas 
e. g. doricas nuncupant uel aeolicas, in quibus «sog quod- 
dam huic uel illi dialecto proprium deprehendere sibi uidentur 
ipsam formam Doriensibus uel Aeolensibus minime tribuentes. !) 
Ita eiAnAovguev I 49 ex Atticorum consuetudine repetiuit Hera- 
elides propter atticam quae dieitur reduplicationem; ipsum 
eilmAov3uev Atticorum esse negauit. Et Eust. 1892,41 collatis 
dorieis (Eredeev) Erchnv, (Eogsev) Egon» 7» quoque ut ex E£ev 
ortum Doricum nuncupatur; sed ipse haud multo post ng pro nv 
uere Doricum esse affırmat. — In eodem quod tractamus frag- 
mento, quomodo Osannus exhibere potuerit Bowwriov nui, pro- 
fecto non intellego. Nonne utitur Heraclides ueradeosı vov n 
eis &ı? nonne addit zo devregov eig? nonne Akysı ö auroc, 
otı Boıwwroi To n ragar&levrov INS EWTNg TWv eig u uera- 
rıIevres eis nv E&ı Ölpsoyyov x. r. 4; itaque legendum est 
obxoüv nal arro Tod W Ein av alokınov nıu zal Bowrixt uera- 
HEosı oo 7 eig ıyv EI Öipdoyyov eini Nuagrnusvov 0v vo 
zovw nada Eriowdı Aeysı (6) avrog' ra yag Aiokına smkov 
orı Bagivovraı‘ vov Ö8 roıovrov Bowwriov |nuı] (eiut) To dev- 


illaue dialecto exstitisse adnotauit: pa» Aeysıv Hesych.; Saw cf. tabb. 
Heracl. 1,68 2.87; Cratin. com. II, 88 mgoß@vres; foed. Lacedaem. Thuc. 
V,77 &xBovres; 2Aaw in Doride uulgare; Yew (tina) Il. 4 291; Hinrichs 
1.1. p. 126. 

1) Quae si recte disserui, Hinrichs quoque reprehendendus est qui 
p. 134 haec scripsit: “balbutit grammaticus ille (apud Maittaire p. 478 ed. 
Sturz.) de Aeolismo dan cum &an sicut in dial. Oypr. Gası audire debeat’; 
nam grammaticus solam terminationem imperfecti respieiens collatis &piAn 
&von et dıan Aeolicum nominauit. 
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veoov [eis] (eis) x. v. A. Ceterum haec cum uerba Heraclidae 
et quae mox secuntur A&ysı 6 avrög orı Bowroi To n rcaga- 
tehevrov ng reWeng x. T. A. accuratius inspexissem, iam non 
dubitabam quin pessima illa loreımı xigveıue pro Boeotieis 
uenditata deberemus Eustathii ingenio, non Heraclidae. Ne- 
que Eustathio fides habenda est inter boeotica enumeranti 
segplkeyuu verosuu 1613,22; grammaticus enim H. Adon. ‘ple- 
rumque cum Heraclide conspirans’ sola plAsımı vozını praebet. 
Itaque suspicor solita avexepakaıwosı usum Eustathium aliena 
neglegenter admiseuisse in quibus Heraclides de solo eiwi Euwi 
Zuuevaı disseruerat; cf. Eust. 1408, 1 djAov ws xal zo [Eukn)- 
uevaı Arro Tod @ egionwusvov ang a ovlvylag ... Alohıori 
pauev Euusvaı xasorı oi Alokeis xal Ev HEuacıv TO 7000- 
nyovusvov n uerarıdävreg eig & Öimchovoı?) To u 0lov roInuu 
zsoFzuuı plhmuı pikeuuı: Ahrens dial. aeol. 61. 

Finem uero huius fragmenti (Os. fr. 55) medieina audaeci 
mitto aliis curandum; certe pro ‘dioAsig’ seribendum est: 
Awgısig gnol pari heyovow. "Iwves (dt nal Alokeis) nol dixa 
rov p cf. Hermipp. com. II, 382, 6 Meineke et Sapph. fr. 48 
Ahr. 701 Öwoouev n01 scarng. Multum uersauit et huc illue 
torsit sententiam de » paragogico imperfeetorum 7» et Noxeıv 
eigın nala I 388; ovdeis enim, loquitur apud Eust. 1892, 33 
= 08. fr. 62 sragararınog eig 9 scegarovraı Ev Teiln Evinm 
rag “EAAmow. Nam zoig eig Poaxv TEgATOVUEVOLg Era OVV- 
agsFElgı TOLOVTOLg 77000WTL0LG oVxerı uerovoie rov v. Sane 
nouum auribus Graecorum aeui Alexandrini, minime ueterum. 
Etenim in titulis ionieis saeculo IV superioribus » paragogi- 
cum fere ubique conspicitur, cum inter undeuiginti uocum for- 
mas v paragogiei participes sedecim » ostendant?): Tmioıoıv 
vo, Edwaev Zuxaevow, now N et quod grauissimum ’Ey&)ön- 
wog we Eroieıw in tit. Miles. Ol. LXXX. Neque aliter res se 
habet in titulis Attieis Euclide archonte superioribus, ubi # 


1) P.1442, 50 idem p. 780,35 — Os. fr.80 male inuexit Iwgusis de 
schsovabovow TO 6 [einövrss &auev) cf. p. 1892,46 — Os. fr. 62 s.fin. 

2) C£. Curtius, Verb. II, 99. 

3) Cf. Erman, de dial. Ion. in Curt. Stud. V, 278 sqg- 
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paragogieum, pariter atque in boeotieis titulis!), minime ea 
sola de causa positum est ne hiatus euaderet?), id quod re- 
centiore demum aetate factum est.?2) Atque cum Aristarchus 
et in plusquamperfectis PeßAnzeıv E 661, dedsırvnaeıv 0 359, 
nvoysıv Z 170, Eornxew P 133 illud » admiserit, iam non 
dubitabimus quin paruerit codieum auctoritati: Did. Z 170 
Mvoyev' ovrwg O0v vo 9 Agioragxog' Nvwysev yag A; Did. 
E 661 Aeioraoyog uera too v BeßAyxeıv x.r.4. Et La Rochium 
multis uerborum ambagibus illud » Z 170. o 359 al. repudian- 
tem ueri aliquid suboluit*), cum Didymi scholion 5412 in 
suspicionem uocaret, quod a Kaysero5) emendatum propono: 
ovrwg Em vo » |Beßinxeı] xal Avev voo E (Beßimaeı) Zivo- 
dorog xal Apıovoparns‘ (Agioragyos HE) oiv ro » Beßiy- 
xeıv A cf. Did. E 661. Sed quid sibi uolunt apud La Rochium 
scholia de &ozmyxeı eiorıxeı, quae nihil aliud nisi augmentum 
respieiunt? Quam uero leui argumento La Rochius praecepta 
Aristarchi aspernatus sit, tituli ostendunt; cf. praeterea An. 
Bekk. 442 areggwyeı nal 00V z) v areogWyew To Y 70000- 
wrcov et recte Aristarchus Nr@ysıy Z 170° nvW@ysev yag. 

Sed reuertamur ad Heraclidem, qui cum tertiam 79 neque 
ex N0v nes nel) neque ex Fe explicari posse arbitraretur ®), 
ad Doricam confugit dialectum, cuius imperfectis &oon» EreAnv 
ionicis”) Eggeev ErcAsev respondentibus etiam 7 tertiam ut ex Fev 
Doriensium more ortam tueri se posse putauit. Atque titulis 


1) Beermann, de dial. boeot. in Curt. Stud. IX, 59. 

2) Cauer, de dial. Att. uetust. in Curt. Stud. VIII, 292. 

3) Cf. Hedde Maassen, de »v paragogico in Leipziger Studien 1882. 

4) Textkrit. p. 194. 

5) Philolog. uol. XXI p. 328, unde Ourtii uerb. II, 239 sententia cor- 
rigatur. 

6) Comparato Aristarcheo x»ee pro xv7 zvoov A638, quod ea de 
causa Aristarchus temptasse uidetur (Eust. 872,18 = Os. fr. 62 not. 27 zuves 
tov Agısragyeiov Endooewv “oivg Igauveip, Eni Ö’ alyeıov) zvee TvooV’ 
A638 Aeyovoıw) ut uersum En Ö’ aiysıov zur) TvooV Kvnorı galxein nimis in 
spondeis remorantem paullo concitaret. 

7) Egregie has formas ionicas contra Ermanum defendit Merzdorf 


in Curt. Stud. VIII p. 146. 
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quidem Dorica illa non confirmantur, cum in eis imperfecti 
uerborum perispomenon tertiam singularem !) non inueniamus; 
sed si homerica nvwyeıw Beßkıaeıv, Milesiorum &roieıv, Homeri 
Yoxsıy respexerimus, non erit, quod Heraclidae de &rinv Egonv 
seuerioris sane Doridis testimonium respuamus. 

Adnotantur interdum in scholiis lectiones quae librarii in 
ipsorum dialectos proniores Homero obtruserunt, ut ® 351 ai 
du tov nolewv "NÖL xurcaıgov' eiyov A. Prorsus simile uitium 
(nam xörraıeov Doriensium esse testantur Herodianus et Hera- 
clides) 2) e codieibus quibusdam Heraclides enotauit apud Eust. 
722, 58; 1726, 24 = Os. fr. 66 “ov uevrov Aauerov yE uaynv 
ava nvdıaveıyav 9448. Quam lectionem cur Osannus q. h. IV 
p. 20 in Iliadem ab Heraelide ‘recognitam’ rettulerit, non in- 
tellegimus. Quid enim legimus apud Eustathium? Eorı de 
nal Eregolag Enb60swg yoayn brrodvonohog za “Hoarleidnv 
avın, ov uevrov (pro Inp) x. . A. Fuit eum suspicarer oeu- 
lorum eırori uevrov deberi eitius ad xausrov delapsorum; sed 
Photius tradit in lexico p. 258 uevroı' To dE uevrov Paoßa- 
eov 3), [ei] (ö) xaı Xovorrreog xonveı, quare non dubito quin 
pariter atque xvsraıgov in carmina homerica irrepserit ): Eust. 
1726, 25 7) d& dıalexrog avın Erı Kal vv Owleraı apa Toig 
avrıyoapoLs’ TO YaQ ... 00 wuevror od uEvrov AEyovow a. T. h., 


1) Quod Ahrens dor. 201, 1 e tabb. Heracl. enotauit imperfectum 
&nauwyn (1, 15) uerbi rauwyew (ibid. II, 168), coniecturae debetur. 
2) Apud Eust. 1648, 7; cf. Alcm. fr. 20 p. 246 Schneidew. xvraugiorw. 
3) I.e. puro Attieistarum sermoni abiudicandum; cf. Herod. wov. AeE. 
1,20 ITlarwv Ev "Pneoßohp duenaube av Avev Tod 7 yonow ws Broßaoov 
Aeyav ovrws: 0 8’ ov yao minder, ® Moö)oaı pihaı 
AA omöre uEv yoein Öımroumv heysır 
Eypaoxe Öntwunv, ömore d° zineiv Ödoı 
"Ohiyov öhlov. 
Est autem oAvos Tarentinorum teste Herod. xov. As&. 1,19 un rı Tagavrivor 
xwgis Tod 7 noopegousvor nv Aekıv Avaloywregov Amopalvovraı, BoneQ 
Piv$ov &v dovho Meheaygw "6hloıwıv üuwv Lunepvr’ eöyvgia’. Ael. Dionys. 
Eust. 1160,10. Photii locum correxit Dobraeus adu. crit. I, 601. 
4) Non commoramur in adnotatione Osanni ad fr. 66 rem se in gq.h.V 
de Chrysippo tractaturum polliciti. Vana enim nos spe deceptos illince ad 
superiorem locum relegauit (q.h. V p. 15). 
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quod fragmentum incredibili oseitantia deseripserunt compila- 
tores Et. M. 135, 44; Etym. Gud. 23, 29; An. Ox. I, 31,30 qui 
pro Joyeiwv substituerunt !) Pnyivov uel Pyvov. Neque Hera- 
clides Siceulis orreidw attribuit, sed zrewrorvrcov arbitratus est 
esse orreidw rov orcevrdw; quod ille Sieulis concesserat, his 
melius uisum Rheginis tribuere. Sed palmam meruit Et. Gud. 
168, 50 n yao Aoyeiwv dıahentog ueraßakhsı oO » eis ı' To 
yag Or&vdw Orreidw A&yovoıw xal TO Evdov eidov ubi ad unum 
omnia pessime corrupta sunt. Nec felieiter fenerati sunt com- 
pilatores hoc fragmentum. Vix enim Herodianus (Fauor. 124, 31 
ex quo lacunas Et. Gud. 73 s. u. aoxevv)no(ı) et An. Ox. I, 
31, 28 facile explebis), quae necessitudo inter agyevvög 7r0- 
Yevvös et aeysıvög odeıwög intercedat, primus perspexit, 
cum iam Heraclides xeiow pIelow deiow cum aeolieis xEoow 
pIEogw ÖEoow comparauerit, quod quin in adiectiuis repeti- 
uerit ut Herodianus, non dubito. Sed etymologi qui Heraclidae 
de orevöw omeldw vıdeig TıFEvg alel alev adnotationem lege- 
rant, eadem in adieetiuis &oyevvög agyeıvög zrodEıvog moFEvvOg 
explicandis, ut multiplici doctrina imbuti uiderentur, abusi 
sunt, id quod facile perspicies ex Et. Gud. 73, 39; An. Ox. I, 
31, 28 collato Fauor. 124, 31. 

Ceterum codices nostri omnes © 448 rectius praebent uaxyn 
Evi nvdıaveign Pro uaynv ava xuvdıaveıyav. Cum enim prae- 
positio &v sensu generali regionis locum quendam respieciat, 
in quo quis uersatur, xera distributiua notione ad compluria 


7) Vix recte Schneidewin Ibyci Rheg. reliq. p. 64 scripsit Et. M. 73, 44 
2$0s Lori av “Pnyivav Örahentp To 1 roenew eis »' To yap onelow onevom 
keyovoı var 70 Evdoı Evdov x.x.A. Odofr. Müllerum secutus. Nam “Pryivav 
corrupte legitur pro Aoyeiwv; ut uero pro oneidw onevdw edatur oneicw 
orevow, neque Eustathii uerbis conceditur (722,61 eis Evs, rıdeis rıdevs, 
ols öuowv To oneidw omevöw; 1726, 24 ontvdw ... od mewrörvnov To 
oneidw na$” “Hoaxkeiönv; 1126,25 . .. ols önoiwrau To oneidn onevöo), 
neque ullius eorum, qui Heraclidae sententiam propagarunt: auctores Et. M., 
Gud., Anecd. Oxon., Fauorinus, grammaticus Hort. Ad., reliqui. Cf. Apoll. 
synt. IIII, 3 p. 313 08 ... mgooneioeraı (TO 9) uera To 6, xalroı Tehınov 
öv nollov Aekeov, ao To 5 Tov D 00 moonyeitaı, avanalıy uevroi, @s 
ye ag” Agyeioıs naunohhoe Lorıv n Toiavın ovvrafıs. 
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spectet eiusdem regionis loca occupata, praepositione ava usi 
sunt Graeei ut continuam rei per totam regionem propagatio- 
nem denotarent; ita contagio &vvjuag ... Ava OToaTöV (Wyero 
1 53, laeta uidet Iuno Neptunum zroımvboryra uaynv ava xv- 
dıaveıyav 8155, Koıgavewvy Errerrwieivo Agamemno oTiyag 
avdoov, nAIe 6’ Erci Konreooı xıwv ava obkauov avdgwv 
4250. E 167. Hoc uero a uers. © 448 alienum esse non est 
quod contra Osannum (q. h. IV p. 20) multis explicem. Codi- 
cum igitur auctoritate non solum, sed ipso sensu quoque com- 
mendatum probo wuayn Evi xudıaveion ut Z 124. H 113. A 409. 
IT147, &v vowivn 4462. E 712, &v Öniorneı IT 20. H 40. 
N 207, &v aörn P167, &v oradin H 241. 0 283, &v aEIAw 
II 3%. 

Fragmentorum seriem elaudat Eust. 1443, 57 nv uv yga- 
yes en» Ggxovoav (vov “Asıwwrgırog’ 249) dıa Tov m zal 0 
cg &% ToV Amos 6 6 Aaög' oö Heurgrau Hoarasiöng za” Öuold- 
eyve Too vmog vaog zal unoS maos 0 8& ayyıoreiag 7C000- 
years‘ ovzew de nv El Oumgov Ev xonosı TO Amos 6 has, 
quae meliore forma exstant in An. Ox. I, 265,2 zov vaog roa- 
seevrog “Ev zclovı vn B549 Kal voü ne 6) zund reg Eövrı 
» 441 10 Aaog' argescrov Zucıwe cap "Ounow xalroı Ti uera- 
yevsortga Tadı roascev, oiov “Amov (Ö’) adonoag’” “Innwvek. 

Atque r&os Doricum quidem est (Hesych. srauraı ovy- 
yeveis‘ Aarwveg) sed in uulgarem usum abiit, ortum fortasse 
e stirpe za sre-sra-uear, cf. Callicrat. in Stob. floril. 85, 16 
Erciaunvoı Ovyyeveis, Eur. Androm. 641. Uberius dieendum est 
de Aaog Anos. Nam cum appellatinum, ut reete obseruauit 
Heraclides, apud Homerum constanter « paenultimae retineat, 
nomina propria cum Aaog composita alias normas seeuntur. 
Atque in carminibus homerieis plerumque etiam in nominibus 
propriis Aco seruatur: Aaoyovog Aaodauag Aaodian AaoFon 
Acousdov quibus opponitur Aeıwxgwwog PB 242. P 344. x 294 
in quo eandem atque in Aslovoıw E 782. H 256. O 592 uoca- 
lium mutationem digammate euanescente genitam agnouerim. !) 


1) Asovoı semel occurrit X 262. 
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Praeterea Ayeioos © 527. A 312. v 321. 4 327; Aogrsoihaog 
B 445. O 329; Evoviaog IT 411; Mev&laog, Z$ev&laog IT 586, 
sed Ay&lswg x 131.247, Ilmv&lews B 494. N 92. P 597 inter 
quae eadem fere ratio intercedit atque inter 'Ey&vnog H 468, 
Kivrovnog $119 et Avapßnoivewus 9113, Argovewus $ 111. 
Homerum imitati sunt poetae elegiaci: Acog Callin. I, S; Tyıt. 
XI, 13; Xenophan. III, 15; Theogn. 53. 781; Xaoi)aog Archil. 
79,1; ep.119, 3 IoAcog; sed Aswgıkos ter apud Archil. tetr. 60 
p. 157 Schneid. Inde a temporibus Hipponactis A705 inueniri 
docuit Heraclides si quidem Eustathium (1443, 57) secuti recte 
tribuimus Heraclidae fragmentum An. Ox. I, 265, 2. Tituli 
quoque, ut hoc addam, in nominibus propriis fluetuantur; in 
uetustissimo enim Milesio saec. VI reperio “Hynoavdoog xzai 
(IMiIyıog nal Avafikewg, sed in insceriptionibus Euboeieis !) 
priore saeculi V parte exaratis oceurrunt Aaoxgarng 105, Acw- 
xgcerg 107, Xagtkaog 207, Aeixagog NinoAniöng 138. 

In Izde recentiore nomina propria in «og terminantia nisi 
ex Attica quae uocatur declinatione non fleetuntur: 4exeot- 
Aewg Herod. H, 181. IV, 159. IV, 160; AYoye&iewg VII, 204; 
“Hynoikewg VII, 204. VII, 131; Oogaovkewg II, 113. 116; Nı- 
x6hewg VII, 134; ITeoikewg IX, 103; ITonStkewg IX, 107; How- 
teoihewg VI, 33; Xaoikewg IV, 145: exeipiuntur Nıxokav VII, 
137 Hoyekaoı tribus Sieyonia et Meveicov VII, 169, quod ab 
omnibus fere editoribus recte mutatum est in Mevelew. Varias 
tamen formas apud Herodotum induunt, quae a Aaog exor- 
diuntur nomina Aaodauog IV, 138. IV, 152; Aaodi«n IV, 33; 
Acöizn U, 181; Aayavng Arcas VI, 127; Aaxeivng Laco 
I, 152; _4evrygtöng (sie constanter scriptum et conferendum 
cum Euboeico _Zevzag0g); cetera nomina propria Aew syllabam 
ostendunt: Aewßwrng Aswandng Aswrrg&rng ete., quocum 
usu Herodoteo consentiunt tituli Thasii quos publiei iuris feeit 
Miller “revue arch6olog. XII, 139. 268. 368; XIII p. 276. Ap- 
pellatinum uero modo Aaog, modo A&wg, modo Anog seripse- 
runt librarii Herodotei; sed Heraclidae et Herodiani II, 108 


1) C£. Mus. Rhen. uol. XXI p. 276 sqq.; Erman in Curt. Stud. uol. V. 
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Lentz. auctoritatem pluris quam codicum aestimandam cen- 
suerim cum Dindorfio (praef. p. 39), eum et »nog codieibus 
Herodoteis I, 183. VI, 19 commendetur. 


Jam subiecio indicem fragmentorum Heraclidae numeros 
Eustathianos eum Osannianis exhibentem: 


Eust. Os. fr. Eust. Os. fr. Eust. Os. fr. 
p. 23,19 = n. 67 p. 1398,31 = n. 73 p. 1700,31 = n.57 
28,4 = 61 1410,53 = 58 17142906261 
32,36 = 50 1411,22 = 64n1 1721,09 A 
44,30 = 74 143,90 —= 71 1722,3—= 51 
145,35 = 51 1457,44 = 81 17240502 35 
341 — 31 1525,10 = 60 1726,26 = 66 
Ap2nlsr 63 1561,60 = 63 1.1552532 — 64 
670,692 = 52 1576,58 — 69 1759,1 = 59 
722,58 — 66b 156,2 = 75 1815,3 = 39 
134,422 = 53 1613,16 = 55 1854,58 — 12 
1734,51= 54 1618,48 = 68» 1885,43 = 65 
el 1641,34 —= 78 1892312 — 762 
180,33 = 80 164,2 = 56 1946,22 = 59b 
853,5 = 8 1649020 
872 = 62n.27 1654,13 = 79 


obFsig, undeis. 
Von 


Georg Ourtius. 


Ueber das Vorkommen dieser Formen statt der älteren 
und von den Attieisten allein gebilligten mit d sind wir durch 
die Inschriften jetzt hinreichend aufgeklärt. Was durch Weck- 
lein (Curae epigraphicae p. 30), Herwerden (Lapidum testi- 
monia p. 61), Rutherford (New Phrynichus p. 271) und andere 
Gelehrte festgestellt ist, läuft darauf hinaus, dass die Formen 
mit 9 im 4. Jahrhundert v. Chr. in Attica, vereinzelt auch in 
Nordgriechenland auftauchen und daher auch in die Litteratur 
dieser Zeit, namentlich des Aristoteles, obwohl ohne Conse- 
quenz (Index Aristotelicus s. v. unJeis), und in die der spä- 
teren Zeit eindringen. Aus Kaibel’s Epigrammata e lapidibus 
collecta bringt Rich. Wagner in seinen soeben erschienenen 
Quaestiones de epigrammatis e lapidibus collectis grammaticae 
L. 1883 p. 92 fünf Beispiele bei. 

Wie aber erklärt sich dieser seltsame Vorgang? Ver- 
gebens sieht man sich nach Fällen um, in denen ein andres 
allgemein übliches Wort sein bis dahin unangefochtenes d im 
4. Jahrhundert in 9 verwandelt. Dass jeder Erklärungsver- 
such der Aspirata von dem Ursprung des Zahlworts aus eig 
auszugehn habe, liegt auf der Hand. Aber wie kommt es, 
dass das Bedürfniss den spiritus asper des zweiten Bestand- 
theils in dem Compositum zur Geltung zu bringen, Jahrhun- 
derte lang den Griechen fern blieb, um erst zur Zeit des Ari- 
stoteles sich geltend zu machen? 
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Gust. Meyer Gr. Gr. $ 215 sucht diese Frage durch die 
Annahme eines etymologischen Irrthums oder, wie er sich 
ausdrückt, einer ‘Verwechslung’ zu beantworten. Er sagt: 
“ovFeis, umdeis, 00IEV, umIEr mie ovFeuia, unseuia!) offen- 
bar in Folge einer Verwechslung von ovd& mit oure’. Ver- 
wechslungen bedeutungsverschiedener Wörter und Wortformen 
sind bei den neuesten vergleichenden Grammatikern überhaupt 
ein sehr beliebtes Auskunftsmittel. In diesem Falle hätte diese 
Annahme doch nur dann die mindeste Wahrscheinlichkeit, 
wenn sich irgendwie nachweisen liesse, dass in jener Zeit die 
Griechen überhaupt unsicher in ihren negativen Partikeln wur- 
den, so unsicher, dass nicht etwa nur von dem satzverbinden- 
den ovde zu ovre gelegentlich abgeirrt wurde, also in den 
Partikeln, die im lateinischen neque zusammenfliessen, son- 
dern dass sogar das in 006 eig steckende ovd& ne — quidem 
mit dem copulatativen oöre verwechselt ward. Bisher fehlt 
es, so viel ich weiss, gänzlich an solchem Nachweis für diese 
Periode. Für diese ist ein lautliches Abirren von d zu z ebenso 
unerhört, als das Verlernen der in vollster Blüthe stehenden 
attischen Prosa, das wir in Athen selbst am allerwenigsten 
irgendwie erwarten werden. Schon deshalb ist jener Erklä- 
rungsversuch verfehlt. 

Aber es gibt noch einen andern Grund. Gesetzt — was 
wir bestreiten — es hätte sich bei den Griechen des 4. Jahr- 
hunderts der seltsame Wahn gebildet, in ov&eig stecke nicht 
ovdE eig, sondern ovre eig, so müssten wir unbedingt auch 
für *ovdeuia, *undsnia ovreuia und unreuia erwarten. Denn 
dass diese Sprachverbesserer etwa für das Masculinum und 
Neutrum ovre für angemessen hielten, im Femininum aber 
das ovd& nicht antasteten, wird niemand glauben. Ich finde 
dies Argument schon bei Trendelenburg in seinem Commentar 
zu Aristoteles de anima p. 202: ‘a particula oure 004&v duei 
non potest cum propter particulae usum, tum quod ovreui« 
nusquam legitur'. 

Sehen wir uns also nach einer andern Erklärung um. 
Wenn ein alter Lautbestand in einer verhältnissmässig jungen 
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Sprachperiode vereinzelt geändert wird, so liegt es am näch- 
sten bewusstes Nachdenken als die Quelle der Aenderung zu 
betrachten. Wir hätten es also mit dem Vorgang in der Sprach- 
geschichte zu thun, den wir Etymologismus nennen können, das 
ist mit einem Theil jener übel angebrachten Sprachmeisterei 
oder Schulmeisterei, der unserm Jacob Grimm so sehr zu- 
wider war. ov3eig gehörte dann in dieselbe Kategorie wie 
das deutsche “ohngleich’, “ohngefähr’ (im Anschluss an 
Ohnmacht u.a.), oder mit der pedantisch gezierten Form 
“die Beamteten’ statt der volksthümlichen. Auch die Ber- 
linische Betonung “Vormittag, Nachmittag’ (anders der 
Sänger des Liedes ich hab’ den ganzen Vörmittag u. s. w.) 
beruht wohl auf dem Streben die Herkunft des Wortes deut- 
licher zu machen, oder es, so zu sagen, auszukernen. Dass 
die Athener solche Versuche nicht verschmähten, besonders 
seit Prodikos ogsorng rwv ovouarwy lehrte, haben wir Grund 
zu vermuthen. Vielleicht hängt es mit dieser um jene Zeit 
geschärften Beachtung solcher Dinge zusammen, dass, wie 
Wecklein und Rutherford beobachtet haben, schon von Aristo- 
phanes an ovd8 eig, und& eig als sraoader« häufiger werden, 
auch auf Inschriften und& Evi, ovd& Eva. Diese Ausdrucks- 
weisen wurden aber mit der Zeit zu schleppend und wider- 
sprachen der durch die rhetorische Bildung eingeschärften 
fuga hiatus. Wie wenn nun das verbundene und’ vi, ovd Eva 
eben dadurch, dass man sein Wissen von der Herkunft aus eig 
durchaus zum Ausdruck bringen wollte zu jenem med’hen, 
ud’ heni führte, von wo zu un$&v oudevi nur ein Schritt war. 

Ungewöhnlich bleibt freilich auch so das 9 als Aspirata 
von d. Aber einmal darf man Erscheinungen wie diese, welche 
dem Kreise bewusster Umdeutung angehören, nicht mit dem- 
selben Maasse messen, wie die natürlichen Producte instinc- 
tiven Sprachlebens.. Dann aber fehlt es doch nicht ganz an 
Fällen, in denen bei dem Mangel einer weichen Aspirata die 
einzige den Griechen geläufige harte für den weichen Laut 
der Media mit einzutreten hat: 2. B. P&ßAapa, eiloxa, zcooxvu, 
das anders als aus »c00-y(o)vv zu deuten niemand gelingen 


192 Georg Curtius ovdeis, undeis. 


wird, und &v$owzcog !), dessen erstes Element von avdo- zu 
scheiden bedenklich ist. v. d. Mühll in seiner Schrift “Ueber 
die Aspiration der Tenues’ (L. 1875) hat darauf hingewiesen, 
dass die Aspiration in vielen Fällen dadurch begünstigt wurde, 
dass der Explosivlaut in dem Silbenauslaut zu stehen kam, 
so in srAoy-uo-g neben srAöxa-uo-g und in dem eben erwähn- 
ten 7co0xvv.2) Auch in pooluıov und im lokrischen poiv hängt 
die Aspirata wohl mit der Ausdrängung des Vocals von 7c00 
zusammen. So entstand das 9 in ovseig, und&v, indem man 
nicht oö-deis, sondern ovd’ eig sprach und den Hauch um kei- 
nen Preis verloren gehn lassen wollte. 


1) Pamphyl. arewnoıcı (Roehl Inser. Antiqu. 505, 7) neben adaıjov« 
(Z. 8). 

2) Es scheint mir diese Wahrnehmung zu der Auffassung zu passen, 
welche Sievers in seinen ‘Grundzügen der Phonetik’ (L. 1881) S. 116 gel- 
tend macht. 
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PRAEFATIO. 


Cum nihil magis dedeceat philologum quam paruulas res 
fastidire, quaestionem de arte et origine argumentorum Plau- 
tinis fabulis praefixorum, quam A. Lorenzius epierisi retrac- 
tandam esse censuit in Bursiani Annall. uol. 3 a. 1874/75 p.606, 
libenter suscepi, praesertim cum Ribbeckius, praeceptor illu- 
strissimus, me adhortaretur. Atque spero haud superfluam fore 
commentationem meam, si quae a doctis uiris usque ad hoc 
tempus passim prolata sunt, accurate collegero, diligenter exa- 
minauero, pro uiribus suppleuero. Verum tamen, ut firmum 
habeat quo nitatur fundamentum disputatio mea, initium fa- 
ciam a Terentianarum fabularum periochis, — quippe quarum 
auctoris et nomen et aetas et condicio nota sint, — maxime 
propterea, quod certam quandam necessitudinem intercedere 
inter has et alterum genus Plautinorum argumentorum docti 
quidam uiri contenderunt uel etiamnune contendunt. Ut autem 
tota materia exhauriatur, tractabo Vergiliana quoque argu- 
menta et breuius alia neque data occasione ab angusta uia 
paullisper declinans flosculos hine illine carpere grauabor. 


Pırs Il. 


De periochis Terentianis et Plautinis non- acrostichis. 


Quaestio 1. 


De C. Sulpieii Apollinaris studüs et de argumentorum in libris 
manuscriptis condicione. 


Auctorem argumentorum Terentianorum cognouimus ex 


optimo Terentii codice, ex Bembino, in quo singula sie in- 
13* 
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seribuntur: @.!) Sulpiei Apollinaris periocha. Cuius docti uiri 
parua esset notitia nostra, nisi plura de studiis eius memoriae 
prodidisset grata cuiusdam diseipuli sedulitas. Gellius enim, qui 
adulescentulus aliquamdiu Sulpieium secutus erat (Noct. Att. 
VII, 6,12; XX, 6, 1), in duodecim capitibus docta quaedam 
responsa et similia posteris seruauit. Nomen magistri trieiens 
commemoratur, atque nouiens “Sulpieius Apollinaris’, sexiens 
“Apollinaris Sulpieius’, quinquiens deciens “Apollinaris’ in eis 
seilicet capitibus, in quibus plenum nomen iam dietum erat, 
nisi quod in capite 15 libri XI “Apollinaris noster’ inuenitur 
nulla praeterea huius nominis commemoratione facta. 

Nusquam autem “Sulpieius’ solum reperies, neque tamen 
uel ideo causa est, cur argumenta illa in Vergilii Aeneida a 
doctis uiris Apollinari attributa ab eo abiudicemus, quia in 
codice Vossiano sie indueuntur: “It exastica Sulpieii cartagi- 
niesis in eisdem libris’ ef. Anthol. Lat. e. 653 Riese. Immo 
cum tota artis similitudo auctorem eundem esse manifesto de- 
elaret, suspieio, qua hunc hominem Sulpieium inter Vergilia- 
nos grammaticos nominatum esse statuimus, augetur etiam eo, 
quod ad eundem cum probabilitate scholiorum Veronensium 
locus, ad Aen. IX, 369, refertur) hie: “alio loco ostendit illos 
a Turno missos. hoc loco adnotant Probus et Sulpicius con- 
trarium illi esse VII, 600. Saepsit se etq.s.. 

Argumentis autem in Vossiano antecedit ut Sulpieianum 
epigramma de Vergilio hexastichon longe diuersum ab illo, 
quod eidem) datur in uita Vergilii de commentario Donati 
sublata; ef. Suetonii reliquias ed. Reifferscheid. p. 63. Quam 
rem silentio praeterire non licet, quia infra ea nitemur. Quodsi 
quaerimus, utrum primarium sit, mea quidem sententia dubium 
esse non potest, quin Vossiani epigramma maiorem uim rhe- 
toricam prae se ferat, quod ut facilius intellegatur, alterum 
alteri opponam: 


1) De quo compendio cf. Dziatzkonem in ed. Phorm. p. 100. 

2) Cf. Ribbeck. Proll. Verg. p. 173 ex. 

3) Schedae Scalig. Focae dant, nimirum quia hic uitam Vergilii uersi- 
bus condidit, Anthol. Lat. carm. 671. 
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Cod. Voss. Anthol. carm. 653 R: 


Carmina Vergilius Phrygium prodentia Martem 
Secum fatali iusserat igne mori. 
Tueca negat, Varius prohibet, super addite Caesar 
Nomen in Aeneae non sinis esse nefas. 
OÖ quam paene iterum geminasti funere funus, 
Troia, bis interitus causa futura tui. 
Vita Verg. Donati: 

Iusserat haec rapidis !) aboleri carmina flammis 
Vergilius, Phrygium quae cecinere ducem. 
Tuceca uetat Variusque simul: tu maxime Caesar 

Non sinis et Latiae consulis historiae. 
Infelix gemino cecidit prope Pergamon igni, 
Et paene est alio Troia eremata rogo. 

Vide igitur quanto exquisitius sit 'fatali igne — mori’ quam 
“rapidis aboleri flammis’, tum “super addite Caesar’ scil. ‘no- 
men in Aeneae’ (L. Mueller Mus. Rhen. uol. 19 p. 121) quam 
“tu maxime Caesar’, inprimis autem, quanto illius duo ultimi 
versus prae alterius ieiunitate eniteant. Huc accedit, quod in 
quarto uersu imitatorem a uera forma abduxisse uidetur huius 
Propertiani loci memoria IV, 3,10 ed. Luc. Mueller ?) 

“Ite et Romanae consulite historiae’. 

Praeterea me non intellegere fateor, cur genuinum cum 
argumentis coniunctum epigramma credamus spurio esse mu- 
tatum. Neque tamen quidquam ualet L. Muelleri argumentum 
(Mus. Rhen. uol. 19 p. 121) — cuius sententiae adstipulatus est 
Comparettius?) —: cum prae Donati auctoritate Vossiani in- 
scriptio sperni possit, pronomen “haec’ in Donatiani carminis 
u.1 referendum esse ad ipsos subseriptos cum argumentis libros 
Aeneidos. Nam illud addi potuisse etiam ab imitatore, qui 


1) ‘Rabidis’ L. Mueller Ann. Phil. uol. 95 (a. 1867) p. 800. 

2) [Vidit imitationem nunc Baehrensius quoque, Poet. Lat. Min. IV 
p. 44, inde colligens non seriori aetati tribuendum esse hoc poema.] 

3) Cf. Comparetti, Vergil im Mittelalter, quem librum in linguam 
Germanicam Duetschkius uertit, p. 137 adn. 3. 
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quidem seiret uersus Sulpieii Aeneidi praefixos fuisse, nemo 
est, quin uideat. 

Reifferscheidii sententiam uide Quaest. Sueton. p. 404, qui 
ipse quoque epigramma Vossiani inter imitationes relegauit 
cum carminibus Anthologiae Lat. 655 et 672.!) (Quasdam inter 
c. 672 et c. 653 similitudines obseruauit Ribbeckius cf. 672, 2 
nefas, u. 3 morietur, u. 7 prohibete, u. 24 iterum.) Tertiam for- 
mam illius epigrammatis, truncatam — nam aliud carmen esse 
u. 5sq. parum probabiliter Riesius Anth. Lat. II p. XLVIH 
contendit — legimus in fine uitae Vergilii de commentario 
Valerii Probi sublatae, cf. Sueton. Reiffersch. p. 54, oriundam 
illam sine dubio ex uitae Donatianae forma, quia ultimi uersus 
lectionem “non tibi sed Latiae consulis historiae’, quae ieiuna 
est, ex hac ‘non sini set Latiae consulis historiae’ corruptam 
esse apparet.2) Quartam formam ab antiqua aetate omnino 


1) De conexu, qui inter carmina 655 et 672 intercederet, uehementer 
disputauerunt Baehrensius et Riesius: cf. Baehr. Anall. Catull. p. 66 sgq.; 
Mus. Rhen. uol. 31 (a. 1876) p. 451 sq. et p. 608 qq. uol. 32 p. 320 sqq. 
[nunc etiam Poet. Lat. Min. IV, 183]. Symbolam mihi liceat conferre, quae 
ad codicum scripturam recte intellegendam spectet. Carm. 672 u. 4 sqq. 
legimus: “Soluetur littera diues 

Et poterunt spectare oculi, nec parcere honori 

Flamma suo ductumque operi seruauit (alii: seruabit) amorem ?’ 
Puto: dudumque —= dudum quae o. seruauit a., et uerto: und die Augen 
werden es schauen und das Feuer wird die Ehre (die es geniesst) ver- 
letzen können, das doch so lange dem Werke Liebe bewahrt hat? 
u. 32 8qq.: “Quod iusserat ille 

Si [sit Buechel. Ries.] uetuisse meum: satis est post tempora uitae. 

Immo sit etq.s. 
latet in tradito ‘satis est” “taceat’, quod primum in ‘satest” uidetur cor- 
ruptum esse. 


Scribendum igitur: “Quod iusserat ille, 
Si (!) uetuisse meum, taceat post tempora uitae? 
Immo sit et q. s.’ Quibuscum conferenda sunt: 
c. 655, 10 8q.: "Nam post sua tempora uitae 


Non taceat, immo etgq.s.' 

2) Uncis circumclusum est epigramma a Reifferscheidio ut ex Seruü 
genuina uita, quae non seruata sit, interpolatum, cf. Quaestt. p. 398 sq. 
Oblocuti sunt de Seruiana uita Hagenus scholl. Bernens. in Ann. Phil. suppl. 
uol. IV p. 682 adn.1 et Comparettius Verg. i. Mittelalter p. 127 adn. 2. 
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abiudieandam uide in Anthol. Lat. II p. XLVIII ed. Ries. Quin- 
tam denique I. M. Toscani adfert Burmannus ad Anth. Lat. 
1. II, 174 p. 352. 

Sed ne abripiar continua quaestiuncularum serie relegatis 
qui de Sulpieii Apollinaris studiis Vergilianis plura seire eu- 
pient ad Graefenhanii in diurn. ant. stud. a. 1847 p.19saq. et 
ad Ribbeckii in Prolegg. Verg. commentationes, iam quaera- 
mus, quatenus in antiquis comicis uersatus esse Sulpieius possit 
putari. Quod quo facilius intellegamus, operae pretium erit, 
quosnam scriptores et quas litterarum diseiplinas grammaticus 
ille amplexus sit, diligenter eircumspicere. Ac mirum sane 
quantam prouinciam Sulpicii doctrina oceupauerit. Etenim non 
modo recentiorum aetatum scriptores in disputationibus adhibet, 
praeter Vergilium (Noctes Att. 2, 16, 8; 4, 17,11; 16, 5, 11), 
Ciceronem (20, 6, 11), Sallustium (18, 4, 3 sqq. et 20, 6, 14), 
M. Catonem M. f.M. f. (13, 20, 11), uerum etiam ex antiquiori- 
bus et ex antiquissimis fontibus argumenta haurit, ut ex Lu- 
cretio (16, 5, 7), ex Laberio (20, 6, 6 et 19,13, 3), ex L. Sullae 
rerum gestarum libro (20, 6, 3), ex Quadrigario (20, 6, 11), ex 
Afranio (20, 6, 5), ex Graccho (20, 6, 11), ex Lucilio (16, 5, 7), 
ex Terentio (20, 6, 4), ex Plauto (ib. 9 et 12). Grammaticorum 
libros cognouit (18, 4, 11: “etyma quoque harum uocum et ori- 
gines scriptas esse dicebat in libris Nigidianis’) ipsosque re- 
prehendit, ut Caesellium Vindicem (2, 16, 8), ad Latina expli- 
canda Graeca adhibet, uocabula (18, 4, 10 et 19, 13, 3), con- 
structiones (20, 6, 2 et 10), prouerbium (13, 18, 3); Graecos 
scriptores laudat: Homerum (7, 6, 12), Aristophanem in Hol- 
cadibus (19, 13, 3). Quid quod praeter uulgarium uocabulorum 
formationes (11, 15, 8) etiam iuris augurii locutiones inter- 
pretatur (7, 6, 12) et de iuris libris iudicare potest Catonis 
(13, 20, 9)? 

Ita cum Gellius Sulpieianorum studiorum praeco exstiterit, 
quaerat fortasse quispiam, cur Vergiliana illa et Terentiana 
[Baehrensius Poet. Lat. Min. uol. IV p.45 Donati epigramma ipse quoque 


exemplar existimans Seruio Varo, uni ‘ex sexcentis illis aeui Augustei 
uatibus, de quibus aliunde nil nobis traditum est’, uindicat.] 
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argumenta ne commemorata quidem apud illum reperiamus. 
At qui attente obseruauerit Gellii in laudandis doctis uiris 
rationem, seiet haud solere eum dedita opera scripta illorum 
enarrare, de qua re M. Hertzius in “Ramentorum Gell. man- 
tissa altera’ p.7 hune in modum disseruit: “..... Gellius, aequa- 
les, quos praeter omnes admirabatur et ex quorum ore pen- 
debat, sermocinantes potius inducere quam deseribere solitus, 
ueluti Frontonis Herodisque Attiei seriptorum nulla apud eum 
extat memoria”. 

Ac pauca de ceteris Terentianis studiis praeceptoris ex 
Gellio diseimus. Nam solum uersum Phorm. 172 profert ille 
(N. A. 20, 6, 4), qui quamquam in Bembino deest tamen spu- 
rius esse non uidetur. Quo uno uestigio, si quae propter pe- 
riochas de textus Terentiani recensione !) suspieio oriri potest, 
sane non fuleitur, quamquam in conferendis libris manuscriptis 
Apollinaris uersatus est secundum Gellii quendam locum ?), qui 
illius aetatis studia luculenter illustrat. Nec plura scimus de 
Plautinis Apollinaris studiis: huc quae pertinent, inueniuntur 
in eadem illa quaestione (N. A. 20, 6) de pronominum “uestri’, 
“uestrum’, ‘mei’ usu, ad quem illustrandum adfert Pseud. 
u. 3—6 et Most. u. 280 ed. Ritschelius. Praeter periochas 
autem aliud quid non sine probabilitatis specie Sulpiecio me 
uindicare posse spero, epigramma illud hexastichon (Anthol. 
Lat. c. 734), quod aeque periochis Terentianis praemissum 
fuisse persuasum habeo atque praemissa sunt tria illa disticha 
argumentis Vergilianis. Terentius ipse sic praefatur: 

Natus in excelsis tectis Karthaginis altae 
Romanis ducibus bellica praeda fui. 

Descripsi mores hominum, iuuenumque senumque, 
Quicunque et serui deeipiant dominos, 

Quid meretrix, quid leno dolis et fingat3) auarus. 
Quae quisquis tentat, hie puto cautus erit. 


1) Ut de Vergilii recensione cogitauerunt docti uiri cf. Ribbeck. Proll. 
Verg. p. 174: “exemplar Aeneidis siue a se ipso siue ab alio aequali certe 
recognitum’, 2) N. A. 20,6, 14. 

3) De hoc loco cf. Baehrens. Annall. Phil. uol. 105 (a. 1872) p. 362, 
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Quae coniectura uide quo fundamento nitatur. In Bem- 
bino omnium fabularum periochas inuenimus praeter Andriae, 
quae in prioris partis mutilatione interiit. Calliopii autem re- 
censionis hoc proprium uidetur esse, quod anonyma argumenta 
exhibet et Eunuchi argumento prorsus caret, nisi quod De- 
curtatus solus etiam hanc periocham praebet.!) Quodsi quae- 
rimus, unde compensationem detrimenti sui repetiuerit hie liber 
manuscriptus, quamquam eius periochas ipsas quoque cohae- 
rere cum Calliopii recensione demonstrant loci quidam 2), tamen 
probabiliter quis contendat Eunuchi periocham ex ipsius Bem- 
bini si non archetypo at cognato aliquo originem ducere.°) 
Epigramma autem plenum in Dec. exstat (cf. Umpfenbach. 
p. XXI), quo ex eodem fonte atque Eunuchi argumentum, 
scilicet ex Bembini familia, uenisse illud conicias. Itaque 
maxime probabile mihi uidetur etiam in Bembino, euius initium 
obtruncatum est, quondam epigramma fuisse.*) 

De Bembini in periochis tradendis auctoritate dieit Um- 
pfenbachius in fine praefationis pendere eum etiam in hae 
parte (seil. ut in notitiis didascalieis) a deteriore exemplari. 
Unde hoc seiat uir doctus, non uideo. Nam omnes fere cor- 
ruptelae 5) eiusmodi sunt, ut ab ipsius Bembini librario possint 
qui propter cod. Lips. saec. X scripturam ‘cum fingat’ proponit ‘con- 
fingat’. 

1) In cod. Vatic. C manu saeculi undecimi argumentum pedestri ora- 
tione compositum adscriptum est. 

2) Ut Ad. u.5sgq., ubi Call. rec., in eaque Dec., habent “famamque 
amoris’, Bemb. solus 'famam rei amorem’. 

3) Quod unam grauiorem illam discrepantiam Decurtati in u. 11 atti- 
net: “Ciuis [inprimis] repertus’, ex antecedentis uersus uoce 'introiuit’ 
illud glossema corrupta forma mihi uidetur repetitum. 

4) In Victor. (Umpf. p. XVIII) et in Riccard. (ib. p. XXXI) in re- 
centibus foliis additum est, omissis duobus uersibus (4 sq.) in Paris., quam 
fortasse rectam formam esse Riesius nescio qua de causa suspicetur. De 
cod. Lips. cf. p. 200 adn. 3. 

5) Vide conspectum: Eun. 2A: “abduxit’, ut in fabulae u. I, 2,81 
cf. Umpf. p. LXXXII,: aduexit; 3 ciues: ciuis; 4 idem : eidem; 5 abiit: 
abit; Haut. 1 Miliam : Militiam; 4 clam patre : c. patrem; 5 ac:ad; 6 ‘Cli- 
nia’ omis.; 7 et:ut; 8 quod:quo; 10 meretricula: meretriculae; 12 alia: 
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esse introductae neglegentius hie munere suo fungente. Nam 
hoe eredibile est librarios, id quod in argumentis Plautinis 
adhibebimus, haee poemata minus curasse quam ipsas fabulas. 
Ceterum alterius quoque recensionis libri multis uitiis labo- 
rant. At restant paucae, quae ad archetypum omnium codi- 
cum redeant, corruptelae, de quibus infra loquemur. Nune 
Eun. u. 10 eorruptum in Bemb. et Dec. emendabo: exstat in 
illo 'INTROIT UITIAT’, in hoe: “introit‘u.', Wagner retinuit: 
“introiit’, Fleckeisenus et Umpfenbachius seripserunt: “intro 
iuit’. At offendit perfeetum, cum praesens subsequatur. Nam 
alia res est u.2, ubi “aduexit’ pertinet ad tempus fabulae ante- 
cedens. Quare eredo seribendum esse INTRO<UT)IIT, quae 
constructio legitur And. a. 5et 9, Haut. 4, Ad. 11. Separatum 
a uerbo uide “intro’ exempli causa Ad. 854: “i ergo intro'. 
Itaque cum in omnibus Terentii codieibus omnia fere ex- 
stent argumenta Terentiana, Plautina non-acrosticha miram 
quandam dissipationem sunt experta. Etenim in libris Pala- 
tinis quattuor inueniuntur: Amphitruonis et Aululariae in BDE, 
Mercatoris et Militis gloriosi in BCD. Quibus ex Ambrosiano 
addenda sunt argumentum Pseuduli ab A. Maio primum edi- 
tum, quod, ut Studemundi uerbis (comment. in honorem Momm- 
seni p. 803) utar, “in paginae 119 (= fasc. LXXV 1’) parte 
inferiore sub didascalia addidit manus recentior saeculi ut 
uidetur quinti (uel sexti), cuius seripturae imaginem non omni- 
bus numeris absolutam edidit Angelus Mai’'); praeterea in- 
certa “uestigia argumenti in Persam, ab eodem homine saeculi 
quinti seripti et argumenti in Stichum paruae reliquiae, quas 
p. 804 Studemundus expressit. “In pagina 49, ait, postquam 
eadem manus, quae religuam codieis Ambrosiani partem exara- 
uit, uersus prologi in Casinam 38—56 conseripsit, posterior 


aliam; Phor. 1: Ckremes : Chremetis; 2 Antkone : Antiphone; 3 “clam’ 
omis.; et:ac(?); 4 unicam: unice; 5 gnatam pkidicinam : gnatum ph.; Hec. 
ad u. 6 infra redimus; 9 reicere : recipere; pater incusat Bacckidem: p.i. 
Bacchidis; Ad. 4: captus : captum; 7 eripit lenoni: l.e.; 8 ciue: ciuem; 
11 et: ut; duci? ita Aesckinus: d. Ae. 

1) Cf. M. Acci Plauti frgg. inedita Mediol. a. 1815 p.35 n. I. 
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amanuensis (quem eundem fuisse atque eum, qui Pseudoli 
argumentum addidit, ipsum scripturae genus docet) priore 
seriptura abluendo fere deleta Stichi argumentum ita addidit, 
ut etq.s. De tota illa argumentorum in codices distractione 
cum aliqua probabilitate uidentur haec statui posse. Ne cre- 
damus alius fortasse collectionis ac Varronianae reliquias esse, 
hoc obstat, quod omnino ad nullam praeter Varronianas fabu- 
lam argumentum habemus, quamquam sane contendat aliquis 
aliarım comoediarum argumenta in nostros eodices non re- 
cepta facile periisse. Attamen Varronianas indicare uidetur 
uel hoc, quod sine dubio argumentum Amphitruonis, decem 
tantum senariis conscriptum, primum ab auctore conditum est, 
qui tum, cum sensisset decem uersuum orbe non bene eir- 
cumeludi totam fabulam, reliqua quindecim uersibus scripsit. 
Quare non iam mirabimur, qui factum sit, ut uersuum numerus 
in Amphitruonis argumento cum ceterorum non congruat, ne- 
que cum Ritschelio (op. V p. 525 adn.**) — quem non defue- 
runt qui sequerentur — quinque uersus periisse neque cum 
aliis ex peculiari fonte illud manasse credemus. Habemus 
autem partem abruptam, nam delectus rationem non reperio. 
Qua in quaestione multum me uexauit quae in glossario Plau- 
tino legitur comoediarum collocatio, in quo solo priores usque 
ad Menaechmos fabulae secundum accuratum elementorum or- 
dinem respectis etiam ceteris praeter initialem litteris dispo- 
sitae sunt, sub finem autem hunc animaduerte ordinem: Miles, 
Mercator, Pseudolus, Persa, Stichus, Amphitruo (ef. Ritschel. 
op. II p. 238), ubi omnes eas fabulas sese exeipere uidemus, 
quarum cognouimus argumenta non-acrosticha, nisi quod Aulu- 
laria sola separatur, quam tamen in codieibus Ritschel. testatur 
ibid. p. 236 sq. agitatam esse huc illue. 

Sed quoquo modo nostra argumenta ex illo ordine pen- 
dent, hoc mihi constat duo quondam fuisse argumentorum cum 
fabulis uolumina, quorum prius Palatinorum archetypi libra- 
rius, posterius Ambrosiani amanuensis adhibuerit. Distributae 
autem erant fabulae ex alphabeti ordine, ut in priore uolu- 
mine exstarent argumenta: Amphitruonis, Aululariae, Militis 
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gloriosi, Mercatoris; in posteriore autem: /’seuduli, Persae, 
Stichi. Quare prohibenda est Studemundi sententia (1.1. p. 797), 
qui argumentum Mercatoris in cod. Ambros. exstitisse posse 
opinatur. Nimis autem audax neque ulla re commendari mihi 
uidetur Osanni (Diurn. ant. stud. a. 1849 p. 213) suspicio non- 
acrosticha superesse ex collectione argumentorum ad omnes 
Plauti fabulas quondam scriptorum. 


Quaestio 2. 


De re metrica et prosodiaca argumentorum Terentianorum 
et Plautinorum non- acrostichorum. 


Qui docti uiri in artem metricam Plauti et Terentii in- 
quisiuerunt, plerumque etiam, si quid in argumentis legibus 
inuentis repugnabat, animaduerterunt, non tam Ritschelius in 
Prolegomenis Plautinis quam A. Luchsius in "Quaestionibus 
metrieis’!) et O. Brugmanus?); neque tamen quemquam fugit 
inde non perspici, num omnes, quas poetae illi admiserunt, 
licentias argumentorum auctores ipsi quoque sibi indulserint. 
Quod ut statuamus, operae pretium erit, denuo argumenta sola 
discutere, praesertim cum quaestio de auctore magna ex parte 
quidem diligenti artis metricae comparatione contineatur. Ita- 
que primum de caesuris, tum de accentus cum nume- 
ris consociatione, denique de clausulis senariorum, 
appendieis autem loco de metris in uniuersum, quae di- 
cenda sint, explicabo. 

A. Senarii caesura longe usitatissima, penthemime- 
res, in septuaginta duobus illis periocharum Terentia- 
narum uersibus sexagiens bis ita inuenitur, ut syllaba 
elisa aut numeretur ut Hau. 3: “Animique sese angebat facti 
paenitens’; Hau. 5: “Ad Clitiphonem. is amabat scortum Bac- 
chidem’; Phor.11: “Haberet ipse. argento hoc emitur fidieina’; 
Eun. 9 (ubi accedit sequentis uoeis diuisio): “Ornatu Eunuchi 

1) Cf. Studemundi Studia in priscos scriptores Latt. coll. uol.I, 1. 


2) In dissertatione, quae inscribitur: 'Quemadmodum in iambico se- 
nario Romani ueteres uerborum accentus cum numeris consociarint’. 
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induitur (suadet Parmeno)’; aut spernatur ut Ad. 7sq.: “Fidi- 
cinam lenoni eripit. uitiauerat Idem Aeschinus eiuem Atticam 
pauperculam’. 

Secundariae sunt semiseptenaria et post secundum pedem 
caesura, quae plerumque uim suam ad aequandam illam pri- 
mariam consociant in argumentis Terentianis nouiens omnino 
atque etiam in his exemplis: Hau. 6: “Cum arcesseret cupitam 
Antiphilam Clinia’; And. 11: “Mox filiam Glycerium insperato 
agnitam’. Semel, ubi nomina propria concurrunt, semisepte- 
naria sola uersum moderatur: Hau. 11: “Antiphila Clitiphonis 
reperitur soror neque tamen unquam illa altera. 

Minus frequenter Plautinorum argumentorum auctor 
in undeseptuaginta uersibus (nam Pseud. 1 non plenus est) 
semiquinaria usus est, undequinquagiens. Qui nume- 
rus non multum augetur, si primariam caesuram etiam in his 
uersibus statuimus: Aul.8: “Durüs senex uix projmittit atque 
aulae timens’; Merec. 11: “Eam domi de|prensam coniunx illius’; 
sed eadem tum statuenda erit in Phor. u. 9: “Pater et Chremes 
rejuersi fremere. dein minas'. 

In iis autem, qui restant, argumentorum Plautinorum uersi- 
bus duodeuiginti aperte coniunctas habemus uicarias caesuras 
duodeciens; neque tamen dubito etiam in his quinque illam 
soeietatem agnoscere: Amph.7: “uterque dejluduntur’; Mere. 5: 
“Quoius sit, perjeontatur’; Merc. 10: “Vieinum praejmercatur’; 
Mil. 15: “Dimittit con/eubinam’; Pseud. 2: “Efflietim de|peribat’. 
Semel in his quoque argumentis semiseptenariam — putes 
propter uocabulorum longitudinem — solitariam inuenimus: 
Pseud. 10: “Adgreditur adulescentis seruos Pseudulus’!), alte- 
ram ne hic quidem solam. 

In eaesuris igitur paruam dissimilitudinem no- 
tamus. Quodeum rhythmi suauitas in ipsa uersus partium 
inaequalitate contineatur, incisionem, quae est in medio uersu, 
Apollinaris quoque uitauit. Admittit autem antiquorum licen- 
tias, cum sine dubitatione non modo monosyllabam uocem 


1) At cum liceret exceptionem singularem euitare, equidem pro certo 
habeo auctorem scripsisse: “Adgreditur seruos adulescentis Pseudulus’. 
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septiens (And. 3, 8,12; Hau. 4; Hec. 3; Ad. 4, 9), uerum etiam 
uocabula ex duabus correptis !) syllabis constantia ter (Eun. 3; 
Hau. 7; Hec. 9) et bisyllaba (-u, --) synaloepha imminuta 
quinquiens (And. 5, 9; Phor. 3; Hec. 11; Ad. 2) post legiti- 
mam caesuram ponit, cum trisyllaba, quae quis exspectet, 
(vuu, vu -) neseio qua de causa non inueniantur. At ne poly- 
syllaba quidem elisa sollieitanda sunt haec quattuor: And. 11: 
“Mox filiam Glycerium insperato agnitam’; Hau. 6: ‘Cum ar- 
cesseret ceupitam Antiphilam Clinia’; Phor. 10 et 11: “Triginta 
dant parasito, ut illam coniugem Haberet ipse. argento hoc 
emitur fidieina’. Fugiendi autem rursus sunt uersus sic tri- 
partiti, ut ineisio locum post secundum pedem et post quar- 
tum simul obtineat, quod uitium nudum omnino in uno tantum 
exemplo agnoseimus: Ad. 8: “Idem Aeschinus ciuem Atticam 
paupereulam’ (ubi nomina propria animaduertenda sunt), cum 
synaloepha ueletur in altero: Hau. 8: “Habitum: gerens Anti- 
phila: factum id quo patrem'. 

Ab ingrata illa in medio uersu diaeresi aeque Plautino- 
rum argumentorum auctor abhorruit, quare plane abicienda 
sunt talia: Amph. 7: “Uterque luduntur dolis mirum in modum’ 
quod Pareus exhibet contra codd. leetionem: “u. deluduntur d. 
in m. modum’, ubi sine dubio “dolis’ ex u. 5 irrepsit ef. Muell. 
Pros. Plaut. p.173; uel Mere.15: “Orat cum suo patr& (nato 
ut cederet)’, ad quem uersum restituendum Muellero 1.1. p.18 
et 538 placet: “exorat‘. Sed qui fabulae exitum a u. 966 re- 
spexerit, Ritschelii emendationem “hortatur’ concedet esse 
aptiorem. Qui mox proposuit: “nato ut cedat [suo]’; equidem 
magis probabiliter mihi uideor commendare: “Hortatur cum 
suo patre, nato ut concederet ut Eun. a. 6: “Thrasoni oratus 
biduum concederet‘. Nam facillime exeidere potuit praepo- 
sitio con’ si compendio seripta erat, ut ipso illo Terentii loco 
in cod. G exstat: Ccedere.?) 

1) Quod ne a Plauto quidem aut Terentio alienum esse Ritschel. op. V 
p: 508 sq. non disertis uerbis commemorat. 

2) Etiam in Plautinis codieibus nonnumquam cf. Mil. u.468: cmea- 


tus: CD. Altera quoque huius u. corruptela compendio explicatur: (h)ortat. 
(Ussingius scripsit: “Orat cum suo patre una, nato ut cederet’.] 
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At praemissa uoce monosyllaba (-) septiens (Amph. 2; 
Aul.1 et 10 (e coni.) et 13; Mil. 12; Pseud. 3 et5), et idem 
tempus explenti bisyllaba („.) semel: Mere. 15 (e coni.), et 
bisyllaba synaloepha deminuta (-\, - -) ter (Amph. 6; Aul.14; 
Pseud. 12) lenitam illam ineisionem anonymus non exclusit, 
polysyllabum autem semel tantum inuenitur Mil. 15: “Dimittit 
concubinam et moechus uapulat'. 

Versuum autem illam in tres partes aequales diuisionem 
deprehendimus semel in Plautinis quoque argumentis satis 
duram, sed excusatam nomine proprio: Amph. 10: “Adulterum 
se Iuppiter confessus est‘, praeterea quater synaloepha mono- 
syllabisque mollitam: Aul. 8; Aul. 11; Merc. 14; Pseud. 8. 
Itaque in his rebus consentiunt auctores. 

B. Iis, quae de uersuum ineisionibus disseruimus, facile 
est ad intellegendum ita contineri uerborum accentuum cum 
ietibus consociationem, ut in tertii pedis fine uocabuli exitum 
ponere non liceat, cum perperam uersus in duas partes disein- 
deretur. Quae tertii pedis condicio eo magis notatu digna 
mihi uidetur esse, quia ceteris uersus locis iambicas quidem 
uoces collocare Plautus et Terentius nunquam dubitauerunt, 
dico iambicas, nam in primo tantum pede, licentiarum illo 
receptaculo, et in quinto, de quo infra uidebimus, etiam spon- 
diacas et anapaesticas uoces admiserunt, quae in secundo et 
quarto tam sedulo exelusae sunt, ut poetas Graecanici usus 
seueritate accentuum impunitatem redimere uoluisse opineris. 

Atque quoquo modo factum est, ut in medio uersu artius 
sese adstringerent poetae, hoc constat leniora iudicata esse 
iambica uocabula aliis. Cuius rei causam hane putat esse 
Ritschelius (op. V p. 448 in.) quod “aegrius in longis syllabis 
quam in breuibus accentus insolentia illo loco delitescere uisa’ 
sit; contradixit Corssenus, Vocalismus II p. 992. Suo igitur 
Marte Brugmanus p. 52 sq. soluere hanc quaestionem conatur, 
cuius uerba haec sunt: “in uoeibus iambieis, quippe quae ce- 
teris leuiores sint, accentuum et numerorum discrepantia' non 
aeqgue male ad aures aceidit atque in spondiaeis'. Quam 
rationem mente non assequor, nam si ualeret, mirandum uide- 


208 Curtius Riccardus Opitz 


retur pyrrhichia uocabula (u, u) fere prorsus esse repudiata. 
Neque uero confugio ad eorum nugas merito a Brugmano ex- 
plosas p. 53, qui hane causam sibi fingunt, quod iambieis 
uerbis quam spondiacis locupletior fuerit lingua Latina, — 
uera, si quid sentio, ratio haec est: iambicarum uocum propter 
impar syllabarum pondus ut posteriorem, quae est plenior 
atque grauior, accentu efferamus, inducimur necessitate qua- 
dam, eui repugnare non est consentaneum. Quacum sententia 
bene congruit, quod uoces anapaesticae, in quibus duae priores 
syllabae ultimam pondere aequant, minus in usu fuerunt. Ex 
analogia autem explicandum uidetur, quod etiam tales: u, u], 
quamquam iambica uox excusationem habet, sunt uitatae. At 
trochaicae et pyrrhichiae in ultimam syllabam itemque dac- 
tylicae uel tribreues in duas ultimas syllabas sonum nunquam 
fere assumunt apud comicos, nisi in primo !), quandoquidem 
etiam longius a cotidiani sermonis usu talia abhorrent. Ita- 
que Hilbergus in fine libri, qui inseribitur: “das Prineip der 
Silbenwägung in d. griech. Poesie’, quaerens (p. 278), num 
Romani quoque syllabas ponderare sint soliti, cum in uniuersum 
de uerborum accentus cum numeris consociatione uerba faciat, 
illam distinetionem ut certissimum indiecium debuit adhibere. 

Quibus praemissis Terentiana argumenta perserutemur et 
Plautina, qua in re hic conspectus adhibeatur. 


Inueniuntur in pede Ne BE a ET 
1. uoces iambicae Ter. TER 
Plaut. 8 4 — | = 

2. uoces spondiacae a 1 Fu SZ = | , 
1 9 | — EZ * | 3 
3. uoces anapaesticae T. | 3 Eu ze = | 2 
P: 1 Pe ptz 
4. uoces dactylicae | eo 2! zeug ER Br 
le 1 DE TE 
5. uoces tribreues T. | 1? | == > = | = 
Pal — = -— I — 


1) Qua in re quae praeterea exceptiones admittantur, Brugmanus 
p. 43 enarrauit. 
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Accedunt uoces polysyllabae, quarum clausula in finem pedis 
alieuius ineidit 


In pede I AH N 
44 See za 
P. FE Se 
Tem 
een 7 
as | FIT 
ee 


Cetera desunt. Videmus igitur in summa re congruere duo- 
rum auctorum placita et inter se et cum legibus supra pro- 
positis. Sunt tamen quaedam, quae accuratiorem tractationem 
postulent. 

Ace primum quidem quod Apollinaris amauit uocabulum 
creticum post caesuram primariam positum septiens deciens, 
saepius quam anonymus, cuius sunt quinque exempla, dis- 
crimen est dignum commemoratione. Manifesto autem cor- 
rupta est auctoris scriptura Ad. 7, ubi Bemb.: “Fidieinam eripit 
lenoni’, Calliop.: “F. lenoni eripuit’, nisi quod Deeurt. “eripit’ 
(ex: eripuit), quod retinendum est. Tum seruandum est unum 
illud uoeis iambicae in quarto pede exemplum, Hau. 4, quia 
probabilior lectio “‘celam patrem deuortitur’ quam “elam patre d.. 
Suspectum autem inter spondiaca uocabula “technis’ Hau. 9 
‘Suum celaret Clitipho, hie technis Syri’. Immo comicorum 
forma adhibita: “techinis’, quae fortasse etiam tum legebatur 
in fabulae u. 471 !), seripsisse uidetur Sulpieius “hie techinis 
Syri’.2) Postquam hie iambicae uoeis speciem sustulimus — 
nam poterat aliquis etiam “technis’ suspieari —, restat unus 
locus satis ambiguus, Hee. 6, ubi edi solet: “Hane mater utero 
grauidam ne id seiat socrus’. Bemb. exhibet “gr. cum comperit' 
Umpfenbachio, “gr. comperit' Michaeli et Studemundo testibus 
omissis uerbis “ne id sciat soerus’. Tale quid Sulpieius addidit 
etiam Hau. 8 sq. ‘factum id quo patrem Suum celaret’. Bem- 


1) Oblitterata est nunc in codicibus. 
2) Quod iam Luchsius uoluit p. 65. 
Leipziger Studien. VI. 14 
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bini igitur lectio mihi uidetur librarii conamen lacunam casu 
quodam ortam explere studentis. In similem sententiam in- 
uitus ineidit cod. Vatie. librarius: “ut uidit’. Itaque Luchsio 
assentiri nequeo, qui p. 65 uerba “ne id seiat soerus’ ut inter- 
polata repudiauit, sic fere uersum refingens: “Hanc mater 
utero quom esse grauidam comperit' uel similiter. Leniore 
equidem mutatione usus propono: “Hane mater utero graui- 
dam, ne id seiret soerus’. Praeterea tamen cens6o, quod 
plane inepto et inaudito modo appositum est ad “grauidam', 
uocabulum “utero’ esse corruptum. Ni fallor, “utero’ ortum est 
ex “uicio’, ef. u. 2: “uitium obtulit’ et fab. u. 832: “Philume- 
nam compressam esse ab eo et filium inde hune natum'. 

Aul. 10 offendit uox spondiaca in quarto pede: “huiüs 
Lyconidis’. Iambice legi uoluisse auetorem pronomen “huius’ 
nemo credet, quia duo illa exempla apud Muellerum Pros. 
Plaut. p. 401 iure delentur et, si iam antiquitus exstabant, pau- 
ciora sunt, quam quae imitatum esse anonymum ueri sit si- 
mile. Itaque emendandum censeo hune uersum transpositione: 
“huius faeit Lyconidis’. Nam eidem, qui “ei ausus est 
Mil. non-acrost. 12, “huius’ tribui poterit; de collocatione cf. 
Mil. non-aerost. 6: “illi eaptus militi’. Deinde in suspieionem 
uocandum est uocabulum choriambicum Hau. 1: “In militiam 
profieisei gnatum Cliniam’ et per se et propter anapaestorum 
concursum cf. p.213. Nam, qualis in heroico uersu per se 
cogitari possit, mensura: in militiam, comieis non nisi in libe- 
rioribus metris concessa, non admittitur. Brugmani autem co- 
namen p. 45: “in militiam profieisei (ef. proterue Hee. 503)’ non 
intellego, ipse “in militiam’ ut glossema supini rarissimi !) “mili- 
tatum’ eiciens seribo: “Profieisei gnatum militatum Cliniam’. 
Nam probabile est auctorem Terentium ante oculos habuisse, 
qui eiusdem fabulae uersu 117 sq. dieit: “In Asiam ad regem 
militatum abiit, Chremes Ch. quid ais? Me. Clam me 
profectus mensis tris abest'; et Ad. u. 385: “Profugiet ali- 
quo militatum. 


1) CH. p. 226. 
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Dactylicas uoces in Terentianis tantum argumentis inuesti- 
gamus has in primo pede: Eun. u. 5: “Thaidos amator — et 
Ad. 10: “Demea iurgare’, quae tamen licentia satis mihi uidetur 
excusari Graecorum pronuntiatione Oatidog et Anutas. Quibus 
exemplis addendum esset uocabulum tribreue: Heec. 4: “De- 
derat amicae’, cum produetionis quidem (dederät) nullum in 
argumentis exstet certum uestigium. At uix mihi persuadeo, 
ut credam Apollinarem repudiasse hane collocationem: Ami- 
cae dederat, Bacchidi meretrieulae'. 

C. IJambicum in quinto pede cur uitetur uocabulum, reete 
sensisse mihi uidetur Brugmanus p. 17 hoe proponens: ‘si 
ultima uersus uox est iambica, uerba quae praecedunt, non 
ita se habere lieitum est, ut iusta iis conelusio uersus formari 
possit'. Ex hac ratione omnia scaenicorum placita intelle- 
guntur: admissae elausulae hae: -|u, -|u-;5 v-|v- (in uno 
uocabulo); 2, -|u-, |u-; contra uitatae: Zu] -, |u-; ef. Br. 
p- 16—21. Quibus condicionibus aliam nos statim addemus. 
Etenim Sulpieius quinquiens ereticum posuit post uocabula in 
trochaeum desinentia, quae ad exempla prope accedunt hae 
clausulae: Phor. 9: ‘— fremere. dein minas’; Ad. 10: “ferre. 
mox tamen’, ubi ereticus ex uoce monosyllaba cum iambica 
constat, ita tamen, ut partes illius interpunctione ab ante- 
cedentibus separatae, artius sic inter sese coniungantur. Di- 
iambica idem bis adhibuit: Hee. 1: ‘Philumenam’; Eun. 7: 
“puellulam’, anonymus ipse quoque bis: Aul. 10: “Lyconidis’; 
Aul. 15: “Lyconidi’, qui cerefica cum antecedenti trochaeo 
sexiens posuit et haec miro quodam consensu: Merc. 8: “— na- 
tus, ut suo’; Pseud. 9: “militaris. hunc!) (dolis)'. 

Appendieis loco alia quaedam, quae ad artem metricam 
spectant, addam: 

Ac primum quidem cum Ritschelio auctore (op. V p. 510) 
constet “eum dactylum uitatum esse, qui compositus sit ex 
arsi seeundi pedis anacrusique tertii, maxime autem uitatum 
esse in semiquinaria caesura', tamen ut excusatione utantur 


1) ‘hunc’ Buggius pro codicum lectione ‘nunc’ in Philol. uol. XXXI 


p- 251. 
14 * 


212 Curtius Riccardus Opitz 


ji versus, in quibus aut caesura post secundam arsin dissectus 
est ille dactylus aut semiseptenariae propinquitate oceultatur, 
argumentorum auctores Terentianorum quater, Plautinorum ter 
licentiam coniunetis illis condieionibus admiserunt cf. Hau. 5 
et 10; Phor. 10; Ad. 11 — Aul.5et 11 et 12. Vitiosa igitur 
Hec. 5 omnium codieum lectio: “Dein profeetus in Imbrum 
est’, praesertim cum diaeresis in uoce ‘dein’ offendat cf. p. 216. 
Fleckeisenus scripsit: “Dein est pr. Imbrum:’, sed facilius me 
monet Ribbeckius emendari: “Profeetus dein in Imbrum est’. 
Tum anapaesti primam syllabam a sequentibus nusquam se- 
parauerunt (exceptis monosyllabis cf. Mil. 7 — And. 5 et 7; 
Hau. 5), quod uitium quam seuere Apollinaris quidem fugerit, 
docet Hau. 7: “Ut!) eius Baechis uenit amica ac seruolae’, ubi 
consentaneum erat: “Ut eiüs ämica B. u.. Anapaesti thesin 
integro uocabulo effectam Apollinaris admisit in primo pede 
(Phor. 9: “Pater &t’; And. 2: “Genere Andriae’), in quinto tri- 
syllaba tantum inuenimus synaloepha deminuta (And. 10: “ge- 
nerum abdicat’; Phor.12: “patruo agnitam’; Hee. 2: “uitium 
obtulit’), quare supra p. 210 Heec. 6: non ‘ne sciat id socrus’ 
commendaui, nimis religiosus fortasse hac in re, quoniam etiam 
Phaedrus in quinto pede quater exceptionem fecit (Mueller de 
re m. p. 416sq.). Anonymus autem praeter haec primi pedis 
exempla: Mere. 4: “Pater aduolat’; Mil. 9: “Apud hospitem’ 
praebet Aul.1: “Senex auarus uix sibi er&dens Euclio’; u. 8: 
“Durus senex uix’ (ambigue Mere. 11: ‘Eam domi deprehen- 
sam’), quae corrigere non audeo, cum ceredibile sit auctorem 
comicorum licentiam sibi uindicasse, cf. exempli causa Trin. 83: 
“nam nune ego si etq.s.. 

Porro proceleusmaticum non modo eum, qui uno pede 
(Pseud. u. 4 aperte corruptus est), sed etiam illum, qui affı- 
nium pedum arsi thesigue continetur, qualem ne Plauti qui- 
dem ars fulit (ef. Ritschel. op. V, 513), illi repudiauerunt. In 
uniuersum autem laudandum est, quod breuium et longarum 


1) Hic non sanum est Wagneri iudicium recipientis cod. A corrupte- 
lam: ET, quae redit Ad. 11. 
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syllabarum sat incundam temperationem instituerunt.!) Versus, 
qui puram in pedibus paribus habeant thesin, anonymus se- 
deeim, Sulpieius uiginti formauit, qui usus fere cum Phaedri 
usu congruit, cuius in 72 primis uersibus 17 exempla inueni. 
Itaque in uniuersum assentiri possumus Dziatzkoni ?) posterio- 
rum temporum placita agnoscenti. At conlatis comicorum sex 
loeis, qui fortuito in manum mihi uenerunt, inueni: Ter. And. 
ed. Fl. I, 1, 1—74 (duobus spuriis omissis): 7; Eun. I, 1, 1—35. 
2, 1—37: 6; Hau. I, 1—72: fere 13; Plaut. Ep. II, 4, 433— 
504 G.: 11; Pseud. I, 1, 3—74 Fl.: 12; Cure. ab initio 1—72 
G.:18. Videmus igitur antiguorum ipsorum usum uarium fuisse. 

Anapaestum autem in duabus deinceps sedibus illi non 
concesserunt, nam unum illud exemplum Hau. 1 iam deleui- 
mus p. 210. Eandem legem Phaedrus obseruauit, cum a Lu- 
eilio et a Varrone uersus initium exeiperetur, Plauti autem 
usus etiam liberior esset; ef. L. Mueller de re m. p. 416 et 
Ritschel. op. V p. 497. 

In synaloepha admittenda illi, quamquam satis liberi 
— nisi quod iambicae uoecis elisae nullum certum exemplum 
inuenitur — multum tamen inter se differunt: quadraginta 
fere exempla ex anonymo, plus quam sexaginta ex Apollinare 
enotaui, in his longarum syllabarum octo ex illo, ex hoc unum 
et uiginti. 

Hiatus dubitari nequit, quin in his quidem argumentis 
plane nullum locum habeat. Quare miror Umpfenbachium 
Phor. 7 hunc uersum recepisse: "Funus procurat. ibi eam uisam 
Antipho Cum amaret‘, ubi ultro se offert transpositio. At 
Fleckeisenianae ‘ibi eam cum uisam A. praefero hanec: 'ibi 


1) Anonymus in 70 uersibus i.e. in 420 pedibus 187iens thesin breui 
syllaba contineri uoluit, alter in 72 uu. — 432 pedibus 209iens. Soluerunt 
thesin ille 20iens, hic 28iens, arsin uterque 47Tiens, 

2) In editione Adelph. ad per. u.1: “War ursprünglich auch eine 
Nachahmung der Terentianischen Metrik beabsichtigt, so wirkte doch un- 
willkürlich in Bezug auf die Bildung des Trimeters die verschiedene Uebung 
der klassischen Latinität insofern ein, als die Zahl der sedibus paribus 
reingeformten Trimeter ungleich grösser ist als bei den alten Komikern’. 
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eam uisam cum A., qua cohaerentia uocabula non distrahun- 
tur. Omissa post “uisam’ uocula “cum’ in margine notata est.') 
— At ipse non constat sibi Umpfenbachius, cum And. 4 de- 
leat hiatum: “Fore hanc, namque aliam pater ei desponderat’ 
(codd.: nam) probabili emendatione.?) Qui in Plautinis argu- 
mentis hiatus insunt, ipsi sese condemnant, ut in manco uersu 
Mere. 5 sq.: “Seruos pedisegquam Ab adulescente matri | em- 
ptam | ipsius’ et Mere. u. 15 de quo cf. p. 206. Legitimus 
autem ille per se hiatus (£, vu) exstat Aul. 2 in quinto pede, 
quo loco a Plauto et Terentio repudiatur, nimirum quia tales 
clausulas |A, 2, v|- a oderant aeque atque argumentorum auc- 
tores, apud quos solutae quintae arseos huiusmodi tantum in- 
weniuntur exempla: Merc. 5: “pediseguam’; Mil. 9: “parietem’, 
11: “mulieris’; Pseud. 3: “mulierem’, 7: “mulierem’; — And. 9: 
“puerulum’; Phor.11: “fidieina’.?) Quare neseio an recte qui- 
dam, quamquam parum confidenter (cf. Goetzii adn.) supplen- 
dum esse illum uersum censuerint, ac propono: “Domi suae 
defossam multis cum opibus (clam omibus)’ ef. prol. u.7: “Auri 
thensaurum clam omnis.. 

Prosodiam autem sie licet adumbrare, ut dieamus ano- 
nymum quaedam ausum esse ex antiquorum comicorum imi- 
tatione, apud Sulpieium certa talis studii exempla non inueniri. 
Atque admisit ille Aul. 8: “Durus senex uix promittit’, quam 
ne mireris solitariam licentiam, ex ipsa fabula petita est. Ter 
enim in Aul. ‘senex’ legitur, u. 295 initio senarii, u. 410 in 
octon. troch., u. 665 in medio senario usu singulari cf. Mueller. 


1) Plane geminum Ad. u.142sq. exemplum mihi uideor inuestigasse, 
ubi cum codd. ‘Non nil molesta haec sunt mihi, sed ostendere Me aegre 
pati illi nolui’ exhibeant perperam (cf. Mueller Pros. Plaut. p. 371), scri- 
bendum esse censeo: ‘sunt mihi, sed me ostendere Aegre pati illi 
nolui’. 

2) Abicienda sunt aliorum conamina: librarii illud “desponsauerat’, 
incertum per se “despoponderat’ cf. Ritschel. ad Trin. u. 603, Wagneri 
“‘nempe’ parum quadrans ad argumentorum simplicitatem. 

3) Itaque, ut hoc statim addam, ne hanc quidem diuisionem |-, Yv, 
|“ A admiserunt, guam comici tulerunt, neque admisit Phaedrus (cf. Muelleri 
ed. min. p. IX), quem fortasse illi secuntur. 
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Pr. Pl. p. 141 q. — Contra “dolis’ ex Amph. u. 7 merito ex- 
pulimus. — Plautinum praeterea monosyllabum ei habemus: 
Mil. 12: "— mox ei dominus aedium’. Conieetura nostra ni- 
titur illud “huius’ Aul.10, ‘suae’ Aul. 2. Antiquitatem affeetant 
fortasse genetiui “illfus’ Merc. 11 et 14, “ipsius’ Mere. 6, quam- 
quam non sunt Plautini, quod nuper demonstrauit Luchsius in 
Studiis Studemundi I,2. De alia illorum aliis temporibus men- 
sura cf. Ritschel. op. II p. 696 additis exemplis, quae Neuius 
collegit II2, 202sq. et 209; ipstus: ex Catullo, Verg. Ou. Manil.; 
illius: ex Lueilio Luer. Cat., Verg. Hor. Tib. Ou. Manil. Licen- 
tiis his in Terentianis argumentis nihil potest comparari, in 
quibus tamen alia quaedam accuratiore digna sunt tractatione. 

Obtinent cum Umpfenbachio Spengelius et Meissnerus diae- 
resin uoeis ‘süasu’: And. 8: “Daui süasu’, quamquam legimus 
Eun. 9: suadet Parmeno (Aul. 6: suasus ducere). Distractio 
illa exstat semel apud Lueretium IV, 1157 in fine uersus: “Ve- 
neremque suadent’, unde pendent, si quid sentio, hae apud 
multo posteriores poetas hexametri clausulae: Anth. L. c. 485, 
65 R. (carm. de fig.) ‘— deinde suasi’; Anth. L. Burm. I p. 33: 
“mutare suasit’; Anth. L. e. 594,1 R.: “Anna suadet‘. In scae- 
nica !) autem poesi frustra exempla quaeras cf. Ritschel. op. I, 
598’sq. de similibus uocabulis disserentem. Quare cum Fleck- 
eiseno corrigendum illum locum esse stat mihi sententia, dum- 
modo probabilis inueniatur emendatio. Atque magis quam 
doctissimi uiri coniectura “Huie Daui suasu’ mihi mea arridet: 
“Daui psuasu et q.s.. Of. “Persuasu serui’?) Epid. arg. 2 et disce, 
quaeso, ex fabulae u. 375 sqg. uerbum persuadendi quam sua- 
dendi quanto sit aptius. 


1) Hic non tacebo in Phaedri iambis quae a uerbo ‘suesco’ descendunt, 
ut ait L. Muell. ed. min. p. XII, modo uocalem sonare u modo consonam. 

2) Substantinum “suasus’ Terentius habet Phor. u.730 ‘ob meum 
suasum’; Plaut. Pers. 597: codd. praeter A: "suasu atque impulsu meo’. 
Redit uocabulum in Digestis demum, apud Apul. et Tertull. "Persuasus’ ter 
inuenitur: in arg. illo Plaut.; in uerbis Cic. apud Quintil. 5, 10, 69: “huius 
persuasu’ cf. Neuius I p.504. Addendus hic est Augustin. c. Secundin. 
Man. 18 in p. 382 edit. Antuerp.: 'siue alterius persuasu’. 
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Similis quaestio oritur de mensura ‘dein’ Hec.5, quam 
supra tetigimus p. 212. Reperimus ‘dein’ Phor. 9, nec ante 
Terentianum diductum in duas syllabas uocabulum cf. L. Muell. 
de re m. p. 265 ex. Eo autem quem tractamus loco uel cod. 
Bemb. seriptura ‘den’ monosyllabum indieat, quod uidit iam 
Spengelius in praef. And. p. XXXI SS. 

De mensura nominis “Demeä’ Ad. 10 liceat ad Corsseni 
Vocal. II p. 454 et ad Neuii locupletissimam colleetionem I 
p. 53 sq. relegare. Spengelii regulae, qui docet in editione 
comicos in trisyllabis nunguam admisisse correptionem re- 
pugnat “Simmiä’ Pseud. 944. 


Quaestio 3. 
De sermone argumentorum Plautinorum non- acrostichorum. 


De sermone non-acrostichorum primus sententiam tulit 
ÖOsannus in Diurn. ant. stud. a. 1849 p. 213, qui propter anti- 
quum quendam colorem aetati inter Aurelium Opilium et Cice- 
ronem intermissae auctorem tribuit. Nec fugit me non ultra 
probabilitatem quandam duci posse singulas quaestiones. At 
est quaedam necessitas, qua cogamur, si intra tam artos fines 
inueniuntur complures res posterioribus potissimum temporibus 
usitatae, non ei aetati tribuere illas, qua perraro exstant apud 
poetas uel scriptores corruptioris sermonis praenuntios. Ac 
primum quidem uox ‘indigus’ Pseud. 2 digna uidetur, cuius 
historiam diligentius perseguamur. Inuenitur autem primum 
bis apud Lucretium: 5, 223: “Nauita nudus humi iacet, infans 
indigus omni Vitali auxilio — et 2, 650 de natura: “Ipsa 
suis pollens opibus nihil indiga nostri ubi Wakefieldus 
praeter Iustin. 24, 6 confert Claud. Mall. Theod. cons. 4 et Lac- 
tant. de ira d. c. 8, ad quos locos infra redibimus. Interim 
consentaneum est uocem illam a Lucretio '), quantum intelle- 
gimus, inuentam non statim usu esse receptam cotidiano. Ac 


1) A dactylico quidem poeta dactylicam formam metri causa fictam 
esse apparet. 
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poetae quidem omnino non uidentur nisi imitati Lucretium 
illo uocabulo usi esse. Hoc uel inde elucet, quod fere sem- 
per paenultimam hexametri sedem explere uox illa solet. At 
multo clariora imitationis testimonia exstant. Vergilius enim 
fere totum Lucretii locum alterum in suum usum conuertit 
Ge. I, 428: “(poma) Et uires habuere suas, ad sidera raptim 
Vi propria nituntur opisque haut indiga nostrae.. 

Ex Ouidii autem textu (ex p. 4, 3,44) hune uersum: “In- 
digus effeetus omnibus ipse magis’ ut interpolatum remouit 
Riesius cum aliorum consensu. At in Lucani uerbis genuinis 
8, 446: “Teerra suis contenta bonis, non indiga mereis 
Aut Iouis’, quis non agnoseit Lucretium?!) Apud Valerium 
Flaeccum deest uox, non apud Silium Italicum, cuius uide 
imitationem: 2, 155: “Agmina uastabat elaua, nihil indigus 
ensis’ neque apud Statium: Silu. V, 3, 252: "Raperis, genitor, 
non indigus aeui et IH, 1,102: “-— mihi pauper et indi- 
gus uni Pollius’. Iam delabimur ad posteriora saecula, qui- 
bus uulgatum fuisse usum uocabuli probabile est, ut Ausonius 
habet: 192,16 (Prof. Lat. Ale.): “Aut liberalis indigis’. Sed 
etiam tum thema illud, ut ita dicam, Lucretianum aut Vergi- 
lianum uariatur cf. Claud. 17, 4 (Mall. Theod. cons.) "Nil opis 
externae cupiens, nil indiga laudis’ et 47, 6 (Nilus): “Ae- 
gyptos sine nube ferax, imbresque serenos Sola tenet. Se- 
cura poli, non indiga uenti Gaudet aquis, quas ipsa 
uehit, Niloque redundant’. Mart. Cap. 1, 21: “quosque in- 
diga ueri Cura faeit dubios’. Paul. Nol. 27, 4: eui fortasse 
locus Vergilii obuersatur: “Quos magis indiguos opis et 
virtute carentes Affeetu rimante uident'.?) 

Sed paullulum recedamus: in prosa oratione uocabulum 
legimus primum apud Plinium n. h. 4, 7 (11): “Libera haec 


1) Adoptatam sic semel uocem Lucanus rursus posuit 9,592 W et 
254 (qui uersus codd. auctoritate nititur non omnium). 

2) Formam “indiguus’ adferre non possum nisi ex Apul. de deo Socr. 
ed. Luetiohann. p. 6, c.I p.113 Hildebr. (cuius cf. ad h. 1. et ad Met. 
]. IX, 12 in. adn.) et ex Pallad. Nou. c. XI (uol. III p. 244), ubi Schneider 
non recte recepit aliorum codd. lectionem: “indigus plantarum’. 
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ciuitas, nee indiga ullius praeconii amplius'; 8, 40 (61), 143: 
“haec erant fidissima auxilia nee stipendiorum indiga’. Deinde 
usurpauit Tac. Hist. 3,22 in.: “indigus rectoris’; c. 48: “ut — 
urbem quoque externae opis indigam fame urgeret’, qui 
loei in memoriam reuocant illa exemplaria, duo priores anti- 
thesi, ultimus ipsis uerbis. At confidentius apud Apul. de deo 
Soer. e. I p. 113 Hildebr. imitationem reperio: ‘pollens spe- 
ciem sui uariat, seu tota proprii ecandoris expers, alie- 
nae lucis indigua et .q. s. (indieia codd., “indiga’ ed. 
Rom.), quo loco in Lucretii doctrina uersatur ipsumque mox 
laudat Apuleius.') Unum ex posterioribus adferam, quod si 
casu factum, satis mirandum est. Etenim in Symmachi epi- 
stulis, si Parei lexico fides habenda est, quinquiens omnino 
exstat uox “indigus’, semper cum genetiuo “opis’ ut in Verg. 
loco coniuncta: 4, 67 in.: “opis indigos subleuare’; idem 7, 107; 
4, 68: “nune opis indiga — exoptat'; 5, 75: “Opis indigum esse 
non patior — iuuenem’; 1, 3: “meaene te opis indigum men- 
tiare?’ (ed. Mog. itemque Mignius: “indignum’). Testis autem 
est Lact. de ira d. c. 8 (VII p. 95 Mi.) notum fuisse locum Lu- 
cretianum inter posteriores. Quibus cognitis de uocabuli “in- 
digus’ origine et propagatione quis etiamnune contendet iam 
ante Ciceronis aetatem tam tritum illud fuisse, ut quilibet 
exiles uersus faciens eo posset uti? 

2. exspes Mere.13: Legitur haec uox iam apud Accium 
nimirum tragico accommodata cothurno u. 376 R.: “ille orbus 
exspes liberum’ et 415: “exsul inter hostis, exspes expers de- 
sertus uagus’; — deinde Hor. Epod. 16, 37: “mollis et ex- 
spes et A. P. 20: “Si fractis enatat exspes’; Ou. her. VI, 162: 
“Erret inops exspes’; quem locum ipse expressit Met. 14, 217: 
“Solus inops exspes’. In pedestri sermone non ante Taci- 
tum hoc uocabulum legimus, cf. Ann. 6, 24: “Mox, ubi exspes 
uitae fuit'. 

3. aether Amph. 9: Graecorum hoc uocabulum quam- 
quam iam Ennius in suum usum uertit Ann. 520: “elamor — per 


1) Qua ratione etiam “pollens’ fuleitur, quod Salmasius et Luet- 
iohannus sollicitauerunt. 
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aethera uagit’. Sat. 3 V.: aetheris oras Contemplor’ (aethra 
A. 418), — Pacuuius tamen nondum receptum in linguam 
Latinam testatur u. 891); cf. etiam u. 93. Atque ad priorem 
uersum pertinent Ciceronis uerba haec (de nat. de. II, 36, 91): 
“mutuemur hoc quoque uerbum dicaturgue tam aether Latine 
quam dieitur aer’; seil. ut terminus technicus in philosophiecis 
disputationibus, in quibus adhibuerat iam Lucil. Iu.1 cum 
Muell. adn., deinde adhibuit Lucretius, poeta simul et philo- 
sophus, et ex prosae orationis scriptoribus: Seneca, nat. quaest.; 
Plinius, n. h.; Apuleius, de mundo. Sed multo liberior usus 
erat posteriorum inde a Vergilio poetarum promisceue pro no- 
tione caeli hanc uocem usurpantium. Ad proprium diserimen 
pertinent, quae Lachmannus Lucr. p. 167 disserit. 

Ex quo poeticorum floseulorum usu, quippe qui prorsus 
contrarius sit huius generis exilitati, cognoseimus illam aeta- 
tem, qua rhetorieis studiis uocabulorum color extinguebatur. 
Praeterea mirus quidam uigor non apto loco hie illie apparet; 
uelut in delieiis habuisse uidetur auctor uerbum “aduolat’ 
Merc. 4: “Pater aduolat’; Mil.7: “aduolat Adulescens’, quod 
ex dactylieis poetis, quamquam etiam a Cicerone in alacri 
oratione illud uerbum usurpatur, originem ducere suspicor 
heroes sie inducere solentibus 2): Verg. X, 456: “utque leo — 
aduolat’; u. 896: “Aduolat Aeneas’; XII, 293: “Aduolat hasta 
Messapus’; Lucan. IX, 885: “quocunque uocatur Aduolat’; Val. 
Fl. I, 108: “Tirynthius Argis Aduolat’; 163: “regia proles Ad- 
uolat’; II, 124: “aduolat ultro Impatiens’; III, 72 sq.: “(Custo- 
dum) manus — aduolat’; IV, 300: “Pollux — Aduolat ora uiri’; 
VI, 342: “aduolat Idas’; 370: “aduolat ipsa’; 655: “Aduolat 
Aesonides’; VII, 265: “(unus) aduolat’; 618: “(heros) aduolat’; 
Sil. It. XV, 243: “Pedes aduolat’; Stat. Th. V, 555: “aduolat 
ardens Arcas’; VIII, 135: “Palaemon aduolat’; XI, 426: “ad- 
uolat — Adrastus’. — Quocum studio bene congruit hie color 
Aul. 4, ubi de Euclione sermo est: "Exsanguis amens seruat’, 


1) ‘Id quod nostri caelum memorant, Grai perhibent aethera’. 
2) Nimirum semper hac praesentis forma propter metrum. 
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ac recte nune intellegimus illud “naue exilit’ Mere. 3, quo loco 
Bothius “exiit’ seribere maluit. 

Aliam autem suae indolis partem, maiorem in syntaxi 
licentiam, prodit auctor his exemplis: Quamquam constat cum 
uerbo “suadere’ infinitiuum coniungi perraro inde a Cice- 
ronis aetate, qui bis hane constructionem admisit (cf. Draeger. 
synt. II, 312sq.; Kuehner. gramm. II, 502°), accusatinum autem 
pro datiuo non nisi labentis Latinitatis temporibus (ef. Draeger. 
II, 374, 7.; Kuehner. II, 230) — accusatiuum cum infinitiuo in- 
wenimus iam apud Terentium semel: Hec. 481: “Nunce me 
pietas matris potius commodum suadet sequi’; praeterea apud 
Luer. 1, 140sqq.; Verg. Aen. 12, 813sq.; Apul. Met. 5,11 p. 337 
Hildebr.; ib. 9, 26 p. 820. Neque tamen colligere inde licet 
etiam passiuam constructionem personalem antiquioribus tem- 
poribus posse imputari. Immo recte hanc ad posteriora Kueh- 
ner II, 76,5 uidetur relegare, quae talia tulerunt: Apul. Met. 
5, 6 p. 322 (quem l. Kuehner ommittit): “Monuit ac saepe ter- 
ruit ne quando sororum pernicioso consilio suasa de forma 
mariti quaerat; ib. 9,22!) p. 807 Hildebr.: “Iam ego tibi probe 
suasum et confirmatum animi amatorem illum alacrem uadi- 
monio sistam’, ubi peruersa mihi uidetur propter eoniunetam 
notionem “confirmatum animi’ Hildebrandii explieatio: “qui 
comprobatus est et commendatus uxori propter uigorem’; adde 
Pseudo- Apul. Asclep. 25 in.: “et his amplius multoque dete- 
rius ipsa Aegyptus suadebitur’; Arnob. 1, 64 Reiff.: “(Inmor- 
talitatem) habere confiditis humanis paucorum adseuerationibus 
suasi’; id. 2, 26 1. 20 sq.: “Oppositione alterius non impeditur 
nec potest aliquid suaderi perdere’ (Oehler: sua de ui); Cael. 
Aurel. morb. chron. II, 5 p. 114 ed. Haller: “erunt suadendi, ut’; 
ib. II, 8 p. 257: alii neque suaderi neque cogi posse pro- 
bantur'.2) 


1) Etiam Terr. argg. sermo ex Apuleiano illustrari potest: nam Hau. 6: 
‘cupitam Antiphilam’, ad quod Wagner adnotat “geziert und nicht im 
Stile des Terenz’ positum est pro “amata A. ut Apul. habet: ‘'ne cum 
sua cupita conueniret’; cf. Hildebr. ad Met. IX, 18 p. 797; ib. V,28 p. 381. 

2) Cf. Neuium II p. 261 (II, 822 sq.). 
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Videmus igitur Afrorum hanc constructionem esse pro- 
priam. Öeterum cauendum est hac in re, ne diuersa confun- 
dantur. Nam ‘persuasus’ quidem saepius iam antea inuenitur '), 
“dissuasus’ rursus semel omnino et apud Hyginum demum 
fab. 219: “Ille ab amieis dissuasus fidem fraudauit’. 

Aul. 11sq.: “obsecrat — sibimet eedere’. Verbum ‘ob- 
secrare' usquam cum infinitiuo coniungi negat Draeger II, 310 
disertis uerbis, tacet autem de hoc usu Kuehner II, 502%. 
Omiserunt igitur illum quem nos attulimus locum uiri docti. 
Atque hune quoque quamquam facile quispiam ad normam 
redigere possit conieiens: “obsecrat — cederet’, tamen feren- 
dum esse censeo infinitiuum ut posterioris aetatis licentiam, 
cum alia quoque uerba singulari abusu cum infinitiuo sint 
coniuncta scil. petere, precari, rogare. 

Amph. 2: ‘Dum bellum gereret’. Qua de construc- 
tione, quam Fleckeisenus non debebat corrigere “quom b. g. 
scribens neque Ussingius debebat ignorare, uide Draeger. II, 
580; Kuehner. II, 913 sq., 7. Ciceronis aetate prima et rara 
uestigia apud illos auctores inueniuntur, qui genere dicendi 
utuntur minus puro, nunquam apud Ciceronem ipsum uel Cae- 
sarem. Itaque apud auctorem belli Hisp. 23 in.: “hie dum in 
opere nostri distenti (Nipp.: cum) essent, complures — decu- 
currerunt’; apud Varr. in sat. Men. ef. Eum. fr. 34 p.132 R.: 
ubi displicet mihi Draegeri explicatio ‘bis’: “qui dum messem 
hornam adlatam imponeret aedilis signo Cybelae, deam gal- 
lantes uario recinebant strepitu’, de ipsa scriptura non con- 
sentiunt uiri doeti ef. Buechelerum. Incertus est locus Cornif. 
ad Her. 4, 50,63 Or. et B., ubi codd. dissentiunt ac satis boni 
exhibent ‘peregrinatur’. — Apud Corn. Nep. XX, 1,4: haud 
scio an ex Timoleontis sententia dietus sit coniunetiuus: ‘ne ad- 
spicere quidem fraternum sanguinem uoluit. nam dum res con- 
ficeretur procul in praesidio fuit, ne quis satelles posset suc- 
currere’.2) Sed certa praeterea exempla exstant apud Liuium, 


1) Cf. Neuium II p. 261 (II, 822 sq.). 
2) Dubito, num idem cadat in argumenti simpliciter compositi locum, 
ubi ne propter subiunctiuas quidem sententias illa ratio se offerebat. 
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Valerium Maximum, Suetonium, posteriores quosdam prosae 
orationis auctores et apud poetas quoque hie illic inde a Ver- 
gilio. Hanc quaestionem traetauit etiam Koehler, “de auct. 
belli Afr. et Hisp. Latin. in Actis Sem. Erlang. uol. I p. 422, 
ex plebeio sermone illam consuetudinem deducens. In Afro- 
rum quoque Latinitatem usum receptum esse docet Roenschius, 
Itala et Vulgata? p.400. Reconditiora exempla protulit Paucker 
Mus. Rhen. uol. 35 (a. 1880) p. 602 sg. cum adn.1. 

Addendae sunt glossae nonnullae, de quibus hoc in uni- 
uersum moneo: glossas qui adhiberent ne primo quidem ante 
Ch. n. saeculo defuerunt, sed haut tam multi tum erant Sisen- 
nae, ut hac re delectarentur. Contra multo latius patebat illud 
studium Hadriani et Antoninorum aetate, ad quam reliquo 
dicendi genere iam ducti sumus, atque eo confidentius huc re- 
feremus anonymum auctorem, si certos quosdam illorum tem- 
porum auctores his ipsis glossis usos esse ostendemus: 

Ita aduerbium “insperato’ (Aul.14), quod Nonius (p. 35) 
ex Lueilio adfert (30, 38 M): “insperato abiit’, Apuleius habet: 
Met. 9, 38 p. 855 Hildebr.: “insperato et longe contra eius opi- 
nionem resistens’, praeterea Sulp. Apoll. argum. And. 11. Hunc 
locum omittit Neuius II, 648, item Kuehner I, 679. De simili- 
bus formis cf. Hildebr. ad Apul. Met. uol. I p. 333. 

‘Protelare’ (Mere. 12: “protelat uirum’) sensu uerbi “ex- 
pellere’ Nonius p. 362 ex. et 363 in. ex his loeis adfert: Ter. 
Phor. (213): “Ne te iratus suis saeuidieis dietis protelet’; Si- 
senna hist. 1. II et 1. IV; Turpilius Lemniis (u. 91 Ribb.). Postea 
autem usurpauerunt hoc uocabulum Apul. Met. 8, 18 p. 704: 
“eladem de uestris protelamus manibus’ (ef. Hild. adn.); id. ib. 
9, 2: “ut exitium commune protelarent’; Fronto, cuius locus 
in lexieis deest, ad Caes. III, 3 p. 42 in.: “protelarei conuiciis’. 
Tertull. de Spect. e. 1: “ignorantiam protelet in occasionem 
et q. 8. cognata significatio uidetur esse.!) 


1) C£. Fest. p. 234 [a] 24 ‘pr. longe propellere ex Graeco uidelicet 
znke, quod significat longe’; alias significationes uide apud Ictos et Eccle- 
siasticos: ‘differre, aufschieben, fristen’, quae a uoce ‘pro — latare’ 
repetitae mihi uidentur. 
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Etiam uox “asotus’, quam Ritschelius certa conieetura 
restituit Mere. 1 cf. op. II p. 396 sq. — fortasse ex antiquo usu 
expressa est. Ritschelius iam attulit nomen comoediae Sta- 
tianae “Asotus’. Praeterea autem testis est Macr. Sat. 6, 4, 22: 
“Sed haec licentia largius usi sunt ueteres, parcius Maro, quippe 
illi dixerunt et pausam et machaeram et asotiam et malacen 
et alia similia’. Posteriores caute hanc glossam adhibuerunt: 
Cie. in philosophico tantum sermone; Rut. Lup. II, 9 Halm. 
in Hyperidis uerbis ex Graeco uersis; Gell. 19, 9, 8 in Iuliani 
uerbis; 10, 17, 3 fortasse secundum Laberium. 

‘Praemercatur’ autem, quod Mere. 10 ex Epid. 407 re- 
petitum esse potest, redit apud Plin. n. h. 32, 2 (10) in uerbis 
Cassii Heminae. 

Grauior de uoce “eacula’ oritur quaestio Pseud. 13 sq.: 
“Dat subditicio caculae cum symbolo Lenonem fallit secophan- 
tacie!) cacula’, quam ut soluere possimus, de uocabulo “sub- 
ditieius’2) aceurate dicendum erit. Nam Bergkius (Beiträge z. 
lat. gramm. I p. 114 adn.) transpositis uocabulis “subditieio’ et 
‘cacula’ illam formam argumenti auctori uindicans productio- 
nem uoeis “cacula’ ab eo abiudicauit?), quod num iure fecerit, 
seire multum interest. 

Ac primum quidem dubitari nequit, quin fab. u. 752: “Sub- 
ditiuom fieri ego illum militis seruom uolo’ auctor ante oculos 
habuerit, ubi tamen rectam formam Ritschelius demum resti- 
tuit, cum leniter corrupta sit in cod. C: “subditium’ seil. una 
littera % omissa *), longius processit corruptela in cod. D: “sub- 
dieiululm’ et in B: “subditum’. Itaque formam “subditieius’ 
cum antiqui codices nondum exhibeant, ex illis quidem auctor 
nonrecepit. Itemque forma ‘subditiuus’ metro postulatur Amph. 
u. 497 et u. 828; de Bacch. 26 cf. Ritschel. op. II p. 334 sqgg. 


1) “Soecoph.’ Ribbeckius sec. lect. cod. A SEC. 

2) De formatione similium scripsit Aufrechtus Diurn. Kuhnii II 
p. 210 sqg.; exempla congessit Roenschius, Itala et Vulgata? p. 123 q. 

3) Secutus est Lorenzius in editione. 

4) Quam omissionem licet ex inscriptionum his exemplis illustrare: 
‘dius, ingenus’ aliis, cf. Brambach. orthogr. p. 87 sqq. 
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Praeterea Caecilii quaedam comoedia ‘Subditiuos’ sec. Gell. 
15, 9, 1 ab ipso auctore, ut me monet Ribbeckius, Hypoboli- 
maeus inseripta uidetur esse. — Cie. Verr. 5, 27, 69: "subditi- 
uum archipiratam’ cum optimis codd. seribendum est, ubi solus 
Leidensis exhibet: ‘subditieium’, deteriores: “subditum’ uel 
“subdituum’. — Sen. Oed. u. 803 Leo sine eodd. uar.: “quod sub- 
ditini praemium nati petit?’. — Apud Quint. I, 4, 3: “subditos’ 
Halmius seripsit: Ambros. I s. XI ‘subito’, solus Monae. s. XV: 
“subdititios’. — Apud Suet. Nero 7 Rothius “Britannicum fra- 
trem — ut subditiuum’ edidit. — Apud Arnob. adu. nat. V, 32 
Reifferscheidius “allegorieis sensibus et subditiuis’ sine uar. — 
At apud Lampr. Heliogab. 17,9 Iordan-Eyss. et Peter Salma- 
sium secuti receperunt “subdititio’, quibus assentitur Paucker 
de Latin. seriptt. hist. Aug. Dorp. 1870 p. 31 et p. 22*. Attamen 
ab hoc quoque loco, si quid sentio, forma illa prohibenda est, 
nam codd. Palat. et Bamb. et ed. Mediol. exhibent “subdeecio’, 
quae corruptela facile explicari uidetur ipsa u littera omissa: 
subdeeilulo — subdetilulo. Quod eo magis probo, quia “sub- 
ditiuus’ inuenitur apud eundem Lampr. Alex. 5,3: quem locum 
lexicographi omiserunt. Quae cum ita sint, dum certiora pro- 
ferantur testimonia, uocem “subditieius’ ex lexieis omnino ex- 
pellendam censeo ut fietam a librariis analogia et facili propter 
ductuum similitudinem errore. Illo autem de quo dieimus loco 
forma illa “subditiuo’, quam iam Ritschelius restituit, uerbo- 
rum collocatione defenditur, quam commutare non possumus, 
quin caesura optima deleta uersum elumbem reddamus, 
— qualem ne unum quidem auctor exeudit, — simulque 
in uersu sequenti uocem “cacula’ transponamus, quod O. Seyf- 
fertus “de uers. bacch. thes. 6 sie conatus est: “Lenonem fallit 
cacula sycophantice’ consentiente Lorenzio. At quis huic libi- 
dini adstipulabitur, cum medela praesto sit tradito uerborum 
ordine seruato? Nam Loewius in Anall. Plautt. p. 150 “syeo- 
phantans cacula proposuit, equidem autem auctorem scripsisse 
iudico: “Lenonem fallit sycophanta eo cacula’ sc. symbolo, ut 
Pseudulus dieit u. 690 sq.: 'nune ego hac epistula tris de- 
Iudam erum et lenonem etq.s.. Veniamus nunc ad ipsum 
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illud “cacula’, de quo legimus apud Paul. ex Festo p. 45, 16 sq.: 
“Cacula seruus militis. Plautus: uideo eaculam militarem. Di- 
eitur autem a Graeco x«a40v !), quod fustibus clauisque ligneis 
ad tutelam dominorum armari soliti sint’. Glossariorum cete- 
rorum locos collegit Loewius Annall. Phill. uol. 111 (a. 1875) 
p: 535 sq. Ac Plauti ille locus inuenitur Trin. u. 721: “Video 
caculam militarem me futurum haud longius’. Praeterea Aceius 
hoc uocabulo usus est — quod addendum lexieis — secundum 
Fest. p. 146, 30: “Calones famulique metallique caculaeque’. 
Mensura uoeis quamquam ex utroque loco faeile erui potuit, 
non tantopere mirabimur primae syllabae productionem, si 
quidem conicere licet etymologiam illam (#za4ov) esse ob- 
uersatam auctori periochae, qua fortasse etiam Aceius com- 
motus est, ut metiretur: “Cälones et q. s. itemque Horatius. 

Alia frequentius apud Plautum inueniuntur: ut “effliec- 
tim deperire’, Pseud. 2 cf. Lorenzii adn. et de usu Apulei 
Hildebr. ad Met. V, 25 p. 381. 

“Clanculum’: Mil. 10, inprimis sane comieis usitatum est, 
sed ne a posterioribus quidem alienum cf. Auct. b. Hisp. 32 ex., 
Gell. 1, 8,5: “Demosthenes elanculum adit’. 

“Usurarius’ Amph. 3 sensu “quasi per usuram captus’ 
depromptum est ex ipsius fabulae u. 498 et 980, praeterea 
ef. Cure. u. 382. — 'Cluenta’ Mil.13 ex fabulae u. 789.2) 

Itemque uocabulum “aula’ Aul.3 ex fabula ipsa origi- 
nem dueit rediens etiam alibi. 

Contra quod in arg. Mil. u.13 pro tradito “sollieitandum’ 
Brixius censet fortasse seribendum esse "subleetandum’ propter 
fabulae illud “sublecto’ in u. 1066, concedere nequeo, cum 
uideatur mihi auctor aliam formam eodem sensu propterea 
posuisse, quia mox sequitur “subornat’. 


1) Ad eandem etymologiam spectat Seru. ad Aen. VI, 1; cf. Lucil. ed. 
L. Mueller p.153 in. (qui non debuit recipere “scinde calam ut caleas’ 
cf. adn.); Loewius, prodr. p.321sq. Contra Fest. p. 225,8 uox 'cacula’ 
cum similibus (calo, calator) a Graeco »«a4eiv deriuatur. 
2) Vox est rarissima: ex “Militis’ loco fortasse sumpta etiam a Front. 
ad M.Caes. 2,8 p. 32 uel ex Poen.5,4,7 u. 1168 Geppert.; Rud. 893. 
Leipziger Studien. VI. 15 
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A uocabulis transeamus ad syntaxin: 

Amph. u. 7: “uterque deluduntur’ numerus pluralis 
positus est constructione illa, quae xara ovveoıy uocatur. Quae 
licentia non modo antiquis, sed etiam posterioribus placuit: 
cf. Holtzii synt. II p. 198 sqq.; Kuehner II p.16; Draeger I 
p. 147. Ex Plauto complura exempla adferuntur, unum ex 
Amphitruone (223): “utergue imperator in medium exeunt’, 
ut cogitari possit hine illum pendere. Eadem ratione “quis- 
que’ pronomen pluralem assumit ut Plaut. Ep. 212: “Filios 
suos quisque uisunt’, quo usu Stichi arg. aer. u. 7: emendan- 
dum censeo: “Suam quisque retinent ac Sticho ludus da- 
tur’, quoniam codd. BCD exhibent: “retineat’ (ef. RETINEN 
= RETINEAT). 

Supinum “mercatum’ Merc. 1 Plauti proprium est, ut 
illud “militatum’ (ef. p. 210) Terentii, de qua re ef. Draeger 
synt. II, 827. Aliam constructionem habemus Pseud. 8: “missus 
ad prendendum scortum a milite’, cui Ritschelii emendationi 
non merito Buggius Philol. uol. 31 p. 251 praetulit !) suam: “ut 
prehendat’. Tamen dubito an omnino uerbum “prehendere’ 
significans “fassen, festnehmen’ minus quadret. Fortasse quon- 
dam fuit: REPETENDU (ef. SCORTU), unde facillime fieri 
potuit: PREHENDIT. 

Arg. Mil. 1: “Meretrieem ingenuam deperibat mutuo’ a 
loeutione ‘deperire mutuo’ Plauti usum abhorrere docue- 
runt interpretes Lorenzius in praef. adn. 3 et Brixius ad h.1l., 
haesit autem in ipsa locutione solus Brixius, quae res sit, non 
perspiciens. Nam si comparamus cetera exempla: Varro sat. 
p- 178,2 R: “uiue meque ama mutuiter’; Planc. in Cie. fam. 
10,15 ex.: 'fac ualeas meque mutuo diligas’ sc. ut te diligo; 
id. ib. 10, 9 ex.: “te, ut diligas me, si mutuo te facturum scis, 
rogo — uidemus non tam in uerbo ‘deperire’ offendendum 
esse quam in eo, quod minus faecile suppletur: “ut illa ipsum 
deperibat’ neque legitur ‘inter se deperibant’. 

Finem faciant formae quaedam: ‘Potitur’ Pseud. 15 
paenultimam correptam habet non prosodiae quadam licentia, 


1) Secutus est Lorenzius. 
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sed quia, ut ait Seruius ad Aen. 3, 56, “hoc uerbum de his 
est, quae permiscent coniugationes'. De usu, qui non desiit 
posterioribus temporibus cf. Neuium II, 418 sq. In Terentianis 
quoque argg. (Ad. 12) exstat illa forma ex Adelph. u. 871, 876 
repetita. Illine autem in Plautina transiisse uidetur. 

De perfecto “rediere’ Amph. 6 ef. Corssen. uoc. I, 186q.; 
Neuium I, 389 sqg. 

De aduerbio ‘'rursum’ Aul. 3, quod fuit praeter “rursus’ 
iam antiquis temporibus, cf. Neuium II, 637. 

Antiquae orthographiae duo tantum, in arg. Mil., exem- 
pla inuenio: u. 4: ‘seruos’, u. 8: “reuortitur’ in Vet., ut nimius 
sit Osannus 1.1. p. 213 (ausserdem Formen, namentlich ortho- 
graphischer Art et. q. s.). 

Ex iis, quae initio huius quaestionis disseruimus, hoc iam 
manifestum est Plautina non-acrosticha ipsa quoque ut Teren- 
tianas periochas ex posteriore, ac si Africae Latinitatis uestigiis 
quibusdam niti licet, ex eadem fere aetate originem ducere. 
Videamus igitur, utrum stabiliri possit an refutari Ritschelii 
suspicio, qui op. V p. 525 ex sola Plauti Terentiique propin- 
quitate eundem esse auctorem collegit. Itaque primum pro- 
feram, quae iterum iterumque perlectis argumentis similia uel 
aequalia indagaui: Amph. 4: “formam gerit' = Hau. 8: “habi- 
tum gerens’. — uerbum ‘uitiare’ semper habent et Terentiana 
et Plautina argumenta, nunquam “comprimere, stuprare  talia 
ef. Aul.5 Aul.11 = And. 2; Eun. 10 et 12; Hee.11; Ad.7 et 12 
(Heec. 2: “uitium obtulit’ ex fabula). — pro notione “in matrimo- 
nium dare’, quae semel exstat in argumentis Plautinis, legimus 
“eonlocare’ cf. Aul. 15 = Eun. 11 (semel praeterea “coniugem 
dare’ And. 12). — “durus’: Aul. 8: “durus senex’ = Hau. 2: 
“durus pater’, Ad. 4: “sub duro ae tristi patre’. — 'mox’ = 
‘tum’: Aul.13, Mil.12, Pseud. 8 — And.11, Hau. 4, Ad.10. — 
Aul. 13: “per dolum’ = Hee. 3: “per uim’. — aliquam de- 
perire’: Mere. 4, Mil.1, Pseud. 2 — Eun. 8, Mil. 8: “deuortitur 
Apud hospitem’ —= Haut. 4: “deuortitur Ad Clitiphonem’. — 
Mil. 14: “sperat nuptias’ = And. 10: 'recusat n.; And. 6: 
“simulat futuras n.. — Pseud. 11 sq.: ‘symbolum Aufert — 

15* 
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Hau. 10: “decem minas — aufert'. — Pseud. 15: “scorto Caly- 
dorus potitur’ — Ad. 12: “‘potitur Otesipho eitharistriam'. 

Notandus etiam defeetus infinitiui ‘esse’ Amph. 10: “adulte- 
rum se — confessus est’; Mere. 5sq.: "pedisequam — (fingit) — 
emptam’ — And. 6: ‘simulat futuras nuptias’; And. 9: natum 
ut uidit puerulum’; Ad. 3 sqq.: “hune — captum — celabat'. 
Simillimae inter se hae quoque structurae sunt: Mere. 4: "uisam 
ancillam deperit’ = Phor. 7 sq.: “eam uisam cum Antipho 
Amaret’, et: Pseud. 4: “Minis mercatus abiit, soluit quindeeim’ 
— Hec. 5: “Profeetus dein in Imbrumst: nuptam haut attigit. 
Unum restat grauissimum: Aul. 14: “insperato inuenit’ = And. 
11: “insperato adgnitam’.!) 

Hisce adiungam, quae diserimina possunt deprehendi: ac 
satis graue mihi uidetur quod Sulpieius deminutiua in deliciis 
habet: “meretrieula’: And. 1, Hau. 10, Hec. 4; “puerulus’: 
And. 9; “puellula’: Eun. 7; ‘seruula’: Hau. 7; “adulescentulus’: 
Ad. 1; “paupereula’: Ad. 8, quibuscum ne unum quidem in 
Plautt. argg. comparari potest, nam aliud quid est Mil. 10: 
“elaneulum’. Praeterea Apollinaris antiqua uocabula minus 
studiose captauit, haee sunt omnia: illud “insperato’, “techinis’: 
Hau. 9, et: “paupereula’ Ad. 8 (ef. u. 647) ex ipsa fabula. 
Porro hie ter utitur infinitiuo historico (Phor. 9; Ad. 10), qui 
deest apud anonymum. Dissentiunt auctores in constructione 
uerbi “potitur’: alter ablatinuum habet (Pseud. 15), alter accusa- 
tiuum (Ad. 12, sec. Bemb.). 

Sententias primarias particulis frequentius coniungit Apolli- 
naris quam anonymus. Nam coniunctiones copulatiuas item- 
que aduerbia temporum seriem indicantia seil. inter sententias 
primarias deciens tantum legimus in Plaut. argg.°): “que”: 
Aul. 3,15, Pseud. 12; "atque’: Aul. 8, 11; “et’: Mil. 15; “in- 
terea’: Aul.5; “mox’: Aul.13, Mil. 12, Pseud. 8. — in Ter. 


1) In orthographia comparationem uersari nolo cf. Dziatzk. ad Phor. 12, 
qui tamen errare mihi uidetur Ad. 8: “eidem’ (=idem) Apollinari tribuens, 
quod haud scio an propter superscriptum FIDICINA et subscriptum 
FIDEM hanc mutationem expertum sit. 

2) Argumenta Amph. et Merc. prorsus carent iis. 
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autem deciens sexiens: ‘que’: And. 3, Eun. 3, Hau. 3, 
Ad.5(?)“atque, ac’: And.5, Eun. 5; “nam(que)’: And. 4; ‘sed’: 
And.9, Eun.10, Ad. 3; dein’: Phor. 9, Heec. 5; “denique’: Ad. 6; 
“mox’: And. 11, Hau. 4; “mox tamen’: Ad. 10. 

Idem fere cadit in coniunctiones subiunetiuas: quibus co- 
pulantur enuntiata in argg. Plaut. quater tantum: “dum’: 
Amph. 2; “cum’: Aul. 14; “postquam’: Amph. 6; “donee’: ib. 9. 
— in argg. Ter. nouiens: “dum’: Hee. 10; ‘cum’: Eun. 8, 
H3u.65= Pbor. 57.8), Ad ;ut’:+And.5,,9,. Hau. 452Ad11. 
Praeterea ex mea coni. Eun. 10. His absolutis iam in eo est, 
ut meam de auctoribus sententiam expromam. Discrepantiae 
igitur, quas inuenimus, et sermonis et prosodiae et rei metri- 
cae, quamuis paucae sint, diuersos auctores mihi uidentur 
postulare. At propter summam in plerisque rebus metrieis 
congruentiam ex eadem disciplina illa argumenta orta esse 
pro certo habeo, qua suspicione etiam sermonis similitudines 
explicantur. Sed ad hanc necessitudinem infra redibimus. 


Quaestio 4. 
De uita et aetate ©. Sulpieii Apollinaris. 


Quamquam Apollinaris uita cum Gellii iuuentute artissime 
cohaeret, nihil tamen inde profiecimus ad illius aetatem defi- 
niendam, quia ipsius Gellii aetas alta caligine obruta est, 
quam paruo cum fructu docti uiri conati sunt disturbare. Et- 
enim non minus quam quingque lustris in natali Gellii anno sta- 
tuendo differunt inter se, cum Th. Vogelius (de Gellii uita 
et q. s. in progr. Zittau. a. 1860) Traiani temporibus eumque 
seceutus Teuffelius litt. Rom. ed. I!) e. 340: anno 115, Baehrius 
autem (Ersch et Gruber, Ene. s. u. G.) a. 140 eum natum esse 
opinentur. Mediam autem uiam ingredi suo iure sibi uisus 
Friedlaender (Sitteng. IIT5 p. 470 sqq.) in a. 130 uel 134 diem 
natalem Gellii collocauit. Cuius quaestio cum maxime pen- 
deat ex anno, quo Athenas Gellius se contulerit, definiendo, 
non caute fecit, quod hune incerto argumento circumscripsit. 


1) In ed. III Gellium circa annum 125 natum esse dicit. 
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Nam quis hoc argumentum probabit (p. 473) Gellium Athenas 
profeetum esse a. fere 160, quia nusquam appareret iam ante 
profectionem duos Augustos imperium suscepisse? Quod autem 
Apollinarem attinet, ex Capitol. Helu. Pert. ce. 1: “Puer (Per- 
tinax) litteris elementariis et caleulo imbutus, datus etiam 
Graeco grammatico atque inde Sulpieio Apollinari, post quem 
idem Pertinax grammaticen professus est’ — ut fit probabile 
Apollinarem eircum a. 140, quo Pertinax (a. 126 natus) quat- 
tuordeeim puer annorum erat, etiamtum uixisse, ita nulla re 
cogimur ultra a. 146, quo Pertinax uicensimum uitae annum 
explebat, mortem Sulpieii promouere. Potest etiam paulo ante 
mortuus esse, cum non obstet hie locus Gellii (13, 18, 2): “Eru- 
cius Clarus, qui praefecetus urbi et bis consul fuit, uir morum 
et literarum ueterum studiosissimus, ad S. A. sceribsit. Nam 
si exprimere uoluisset auctor iam illo tempore iterum con- 
sulem fuisse Erueium — quod a. 146 factum est — "bis consul 
erat’ non “fuit’ dicere debuit. Gellius autem etiam exacto 
anno uicensimo quinto Apollinaris consilio usus est. Nam 
hanc aetatem munus iudicis postulabat, quod ipso legitimo 
tempore adeptus uidetur esse secundum locos a Friedlaendero 
p. 472 allatos. Possimus igitur, si in ultimos Apollinaris annos 
haec consuetudo incidat, Gellii natalem ponere a. circa 115, 
ut a. 145 (circum quem Ap. fortasse diem obiit) triginta fere 
annos fuerit natus. Cui temporis deseriptioni non repugnat, — 
qua in re alterum Friedlaenderi argumentum uersatur p. 471 — 
quod de Terentio Scauro legimus N. A. 11, 15,3. Nam si 
a.130 hie iam mortuus erat, suo iure eum “diui Hadriani tem- 
poribus grammaticum uel nobilissimum’ Gellius potuit nomi- 
nare, sicut suae memoriae doctissimum appellat Apollinarem 
(N. A. 13,18,2 et 18, 4,1), neque opus est cum Friedlaendero 
propterea in finem imperii Hadriani natalem Gellii relegare. 
Nam puerulus profecto doctos aetatis suae grammaticos non 
multum curabat. Non igitur uidetur necesse esse ultra annum 
146 Apollinaris aetatem prolatare. 

Domitium quendam Apollinarem reperimus in Plinii epi- 
stulis, amplissimum uirum et gratissimum, quem commouere 
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studet Plinius ad Erucii Clari petitionem adiunandam (ep. II, 
9, 6). Fuit autem consul designatus a. 97, — sententiam dieit 
(ep. 9, 13,13), — legatusque fuit Lyeiae (dıxauodorng) cf. C.I.Gr. 
III, 4236.!) Contra litteris minus uidetur operam dedisse, si 
quidem ex Plinii silentio in ep. 5, 6, ubi maxime in $ Al sqgq. 
commemorandi talis studii occasio erat, illud conicere licet. 
Hune igitur quidam docti uiri?) persuasum habent eum esse 
grammaticum, qui a Martiale compluriens commemoratur. Cui 
opinioni uel hoc repugnat, quod hune artissimo cum Martiale 
coniunetum uidemus uinculo, quale uix amplitudo concessit 
illius. Sed uteunque haec res se habet: ut illum in litteris 
floruisse nusquam legimus, sic hunc ad munera publica ge- 
renda accessisse ne uno quidem uocabulo traditum est. Ita- 
que, ut sine ambagibus eloquar, quid sentiam: eredo Martialis 
Apollinarem esse hunc de quo disserimus C. Sulpicium. Nam 
uide, quam accurate cum hac apud Gellium laude Apollinaris 
iudieii N. A. 12, 13, 4: “cum uerborum Latinorum sententia, 
usus, ratio exploranda sit, scaeuus profecto et caecus animi 
forem, si, cum haberem tui copiam, issem magis ad alium 
quam ad te’ et animi: N. A. 13, 20, 5: “ut mos eius in re- 
prehendendo fuit, placide admodum leniterque’ — quam accu- 
rate, dico, cum hac iudicii et animi laude congruat hoc Mar- 
tialis epigramma: IV, 86: 

“Si uis auribus Attieis probari, 

Exhortor moneoque te, libelle, 

Ut docto placeas Apollinari. 

Nil exactius eruditiusque est 

Sed nec candidius benigniusque: 

Si te pectore, si tenebit ore, 

Nee rhonchos metues maligniorum 

Nee scombris tunicas dabis molestas. 

Si damnauerit, ad salariorum 

Curras serinia protinus licebit, 

Inuersa pueris arande charta.’ 


1) Cf. Mommsen. in ind. ed. Plinii Keil. 2) Of. Schwabius in Teuffelii 
litt. Rom. c. 328,3 et P. Giesii de personis apud Martial. comm. libellum. 
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atque simile est argumentum ep. VII, 26: “Apollinarem con- 
ueni meum, Scazon et q.s.. Eidem amico simul et iudiei 
lasciuiam libri XI Mart. excusat cf. XI, 15 u. 11 sqg. 

Ac temporis quoque ratio quae inuenimus confirmabit. 
Nam si statuimus eircum annum 60 natum esse Apollinarem, 
a. 88 uel 89, quorum alterutro editus uidetur !) esse Mart. liber 
IV, annum 29 uel 30 agebat. Tam iuuenili eum aetate tam 
doctum iam fuisse, nemo mirabitur, qui secum reputauerit, 
quam mature ?) illis maxime temporibus adulescentuli ad litte- 
ras accesserint, atque etiam minus mirabitur in iuuene Car- 
thaginiensi, si Apuleium audiet: Flor. 20 ex.: “Carthagini —, 
ubi tota eiuitas eruditissimi estis, penes quos omnem diseipli- 
nam pueri discunt, iuuenes ostentant, senes docent‘. Martiale 
igitur anno 42 nato Apollinaris minor duodeuiginti fere annis 
erat, quae tamen res summam illius erga doctum amicum re- 
uerentiam non impediebat. In epigrammate autem VII, 89 
(a. fortasse 92 scripto 3), quo Mart. quinquaginta annorum erat): 
“I, felix rosa et q.s.’ cum donum, tum uerba “nectere candidas, 
sed olim’ ad iuniorem hominem magis quam ad quinquagena- 
rium quadrant. Ita a. 146 annos fere 85 Sulpieius habebat, 
quam ad aetatem quod statuimus eum docuisse neminem offen- 
det. Ac sane uidetur non iunior fuisse illo tempore, quo Eru- 
cius Olarus, qui consulebat eum in quaestionibus diffieilibus 
(N. A. 7,6, 12; 13, 18, 2), ipse paene octogenarius erat, si a. 97 
uel paulo post*) Plinii ep. II, 9 de petitione illa tribunatus 
scripta est. Huc usque si recte disseruimus, iam accuratiorem 
Apollinaris uitae imaginem proponere licebit: Natus Cartha- 
gine circum a. 60 mature Romam peruenit, ubi mox arte gram- 
matica florebat. In matrimonium deinde duxit Tiburtinam ali- 
quam cf. Mart. ep. X, 30, 5: “Non ille sanetae dulce Tibur 
uxoris’ atque fortunis auetus — nam uillam possidebat Formiis 
a Martiale ipso illo epigrammate laudatam —, et a nobilissimis 
aetatis suae hominibus celebratus (cf. inprimis N. A. 19, 13, 2) 


1) Cf. Teuffel. litt. Rom. c. 322, 4. 2) Cf. Friedl. III5 p. 341 sq. 
3) C£. Teuffel. 1.1. 4) Cf. Teuffel. c. 340, 5. 
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vitam degit semper Romae usque ad mortem, quantum nos 
possumus iudicare. 

In fine liceat aliam eoniecturam addere, quam supra in- 
serere non potui. Inueniuntur in Anth. Pal. duo epigrammata: 
“Anokkıvagiov’ inseripta!): alterum XI, 399 Glyconem gram- 
maticum irridens, alterum XI, 421 de falsis amieis, adespota 
nimirum per se, nam quis sine indicio de tot Apollinaribus 
certo cuidam attribuere ea audeat? Atqui G. Weigandus Mus. 
Rhen. uol. 3 (a. 1845) p. 552 demonstrauit tres locos ad ordi- 
nem elementarium compositos reperiri in Anth. Cephalae poe- 
tarum, quorum “antiquissimus, Lucillius, sub Nerone floruit, 
recentissimus, Lucianus, uitam usque ad annum CC p. Chr. 
produxit‘. His igitur in reliquiis operis ut uidetur a Dioge- 
niano Heracleota compositi insunt illa quoque epigr. duo, quare 
iam Weigandus p. 554 de duobus putauit alterutri ea attri- 
buenda esse aut Apollinari, episcopo Rauennati?), qui sub 
Vespasiano martyrium subiit, aut Claudio Apollinari, episcopo 
Hieropolitano ?), qui eirca a. 171 uixit. Equidem de hoc non 
minus quam de illo dubito, sed argumentorum auctori illa 
quoque opuseula uindicauerim. 

Non Graecos solum, sed etiam Romanos symbolas suas 
ad corpus illud Diogeniani contulisse ex eo intellegis, quod 
Traiani epigr. (XI, 418) haud procul ab altero Apollinaris in- 
est.!) Sulpieius autem Apollinaris, quam Graeeis litteris doctus 
fuerit, supra uidimus p. 199. Denique ad quem alterius epigr. 
argumentum magis quadrat, quam ad grammaticum, cui nimi- 
rum riualis alicuius deludendi saepenumero se offerebat oc- 
casio? Praeterea color quoque horum poematiorum nonne pror- 
sus conuenit illius hominis leni humanoque ingenio? 5) 


1) C£. Duebn. ind.: XI, 346 et 424 non iure eidem tribuuntur. 

2) C£. Fabrieii bibl. Graec. ed. Harl. VIII p. 586. 

3) Cf. Fabr. ib. et Pauli enc. s.u. Ap. 2. 

4) De Latinis in Anth. Pal. nominibus cf. Finsler., krit. Unters. z. 
Gesch. d. gr. Anth. p. 125 adn., qui multa exempla collegit. 

5) De diuersa nominis forma cf. Ritschel. op. IV, 446 sqq. 
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Pıars L. 
De acrostichis Plautinis. 


Quaestio 5. 
De auetore quid adhue suspieati sint uiri docti. 


Denuo nobis idque ad acrostichorum quaerendum aucto- 
rem ex portu nauigantibus certiora ab initio indieia uidentur 
suppetere, quae tamen nihili esse mox intellegemus. Ac pri- 
mum quidem, quod Donatus locutionem quandam ex acro- 
stichis ut Plautinam expromit !), eredat quispiam ex antiquissi- 
mis quidem temporibus — nam de Plauto ipso nemo iam 
cogitat — illa originem ducere. Verum etiamsi Donatus, seu 
errore ductus seu parum accurate locutus, Plauto ipsi argu- 
menta tribuit, haec uel ducentis annis ante Donatum orta esse 
potest putari. 

Porro meram fabulam a Guarinio Veronensi, si Wolffio 
credere licet (ef. Prolegg. ad Plauti Aul. p. 24), institutam se- 
quebantur ii, qui Prisciano argumenta tribuebant, eamque falla- 
cem, ut ex Donati testimonio uidemus, praeterquam quod Pri- 
scianum tam bonos iambos scribere non potuisse carmen eius 
ad Anastasium missum (cf. Prise. de laude imp. An. ed. End- 
licher: initio) satis luculenter demonstrat. 

Neque uero minus errant, qui a Sidonio Apollinare, cele- 
berrimo quinti saeculi episcopo, facta esse argumenta nostra 
contendunt, ut Forcellinius in lexico s. u. “compressor’ Sido- 
nium nominans; praeterea cf. uirum doctum in Paulii ene. s. u. 
Apollinaris Sidonius: "ihm legen einige die den Stücken des 
Plautus vorgesetzten metrischen Inhaltsangaben (Acrosticha) 
bei, welche andre dem Grammatiker Priscianus zuweisen”, 
Nimirum hi episcopum cum Sulpicio Apollinare, Terentiana- 
rum periocharum auctore, confuderunt. 

Qui M. Varronem idoneum, in quem conferrent argumenta 


1) C£. ad Ter. And. III, 5, 4: ‘pretium ob stultitiam: Sic Plautus 
locutus est: Pretium ob asinos, pro asinorum pretium’ scil. arg. As. u. 3. 
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illa, putabant, sine dubio Plautina eius studia speetabant, quam 
sententiam per se peruersam esse non contenderim !), si modo 
ullum adesset adminiculum nee certa quaedam obstarent. Ad- 
miniculum quidem Osannus inuenisse sibi uisus est certissi- 
mum, cuius tamen aestimatione obcaecatus quae repugnant 
eircumspicere non curauit. Conatur enim commentatione, quae 
inserta est diurn. antig. stud. a. 1849 p. 193 sqq., demonstrare 
Aurelium Opilium grammaticum haee conseripsisse poematia 
solis his nisus uocabulis Suetonii de ill. gramm. 6: “Huius 
(se. Aurelii) cognomen in plerisque indieibus et titulis per unam 
! litteram scriptum animaduerto, uerum ipse id per duas effert 
in parastichide libelli, qui inscribitur Pinax’.?) Speeiosa sane 
coniectura Osanni et quae multis hominibus doctis probatur, 
quam tamen ne accipiamus grammaticis impedimur serupulis 
grauibus, id quod infra demonstrabimus. Sed ne quis uel hoc 
ÖOsanni sententiae opponat nescire nos, quas pro genuinis 
habuerit Plauti fabulas Opilius, continentur Varronianae quae 
dieuntur fabulae iis tantum, quae ab omnibus ante Varronem 
doctis uiris itaque etiam ab Aurelio Plauto attributae erant. 
Atqui id per se uerisimile est, si Opilius ad alias quasdam 
fabulas praeter XXI illas fecisset argumenta, haec separata 
intereidere potuisse. 

Atque arbitretur quispiam acrosticha antiqua esse nisus 
Fleckeiseni, uiri doctissimi, commentatione (cf. Annall. Phill. 
uol. 93 p. 9—13, contra Ritschelium in Prolegg. CCCXVIN), 
qua illam formam “Pseudolus’, acrosticho traditam certissime, 
meliorem esse et antiquiorem demonstrare conatus est — nam 
Ritschelio non persuasit (cf. op. III p. 7 adn.). At sit forma 
illa antiguissima, nonne ex libris Plautinis, quippe in quibus 
etiamnune legatur, ab auctore potuit adoptari??) Sed prius- 


1) Cf. Ritschel. op. V p. 524 sub finem. 

2) De hoc Opilii opere cf. Ritschelii Parerga p. XV sqg. 

3) De antiqua forma ‘Pseudolus’ 0. Seyffertus in Philol. uol. 25 
p- 448 sq. adn. Fleckeiseno suffragatus ad aetatem acrostichorum definien- 
dam alio argumento usus est, quod infra uidebimus; infra etiam de ceteris 
antiquis formis uerba faciemus. 
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quam ad meam argumentationem transeam, absoluenda est 
controuersia quaedam tacta tantum ab Osanno (cf. p.199 et 
adn. 7), qui locum attulit ex Bekkeri Anecd. Gr. uol. III p. 1461 
adn. *) Androniei!) euiusdam sregl raSewg rroımrwv, ubi sub 
finem legimus haec: ‘% d2 v£a (sel. xwuwdie) und’ OAwg aivıy- 
uarwöng, zchmv El dovkwv nal Fevwv, ng Erionuog Mevav- 
deog xal sraga “"Pwucioıg Teg&vrıog rat IlAavrog, yonrau de 
srgoraosı xal drrıraosı xal avaoreopn 6 Tegkvrıog, nal £ig 
zeevre Onmvag draıgei 10 Ögaua. Ilhavrog zregıoynv mwoLel eng 
avrov xwumdiag, Teg&vrıog d’ ov. Toayınwv dt nomrov 
et q. 8... Ex uerbis autem ITAaürog zregıoynv most ung adrod 
xwuwötag, Teo&vrıog Ö’ ov Osannus grammatico illi Teren- 
tiana argumenta nota non fuisse colligens ante C. Sulpieium 
Apollinarem, auctorem illorum, eum fuisse contendit. Quod si 
recte iudicasset uir doctus, iam constaret ante Sulpicium seripta 
esse Plautina argumenta, aut non-acrosticha illa aut ipsa acro- 
sticha. At primum mihi maxime est dubium, num nostra argu- 
menta dicat ille grammaticus, si quid sentio, plane aliud quid 
in mente habet: prologos Plautinos et Terentianos.. Namque 
cum Terentius in prologis identidem dicat se non exponere 
fabulae argumentum, in Plautinis prologis satis frequens est 
illa argumenti explicatio. Quae sententia etiam probabilior fit, 
si loeum illum ex Donati comm. (ad And. u. 1) conferimus?): 
“Haec scaena pro argumenti narratione proponitur, in qua 
fundamenta fabulae iaciuntur, ut uirtute poetae sine officio 
prologi uel ewv ano ungavig et periocham comoe- 
diae populus teneat et res agi magis quam narrari uideatur”. 
Quocum loco conferas haece Euanthii ‘de tragoedia et comoedia’ 
uerba: apud Klotz. uol. I p. XIV 1. 16: “Tum etiam Graeei pro- 
logos non habent more nostrorum, quos Latini habent. Deinde 
FEoVg arıo ungarig, id est, deos argumentis narrandis 
machinatos, ceteri Latini instar Graecorum habent: Teren- 


1) De auctore illius scripti cum Osannus dubitaret, probabiliter ex 
Andronici Rhodii opusculo aliquo exscriptam esse hanc particulam con- 
iecit Bergkius ed. p. VIII. 

2) Quem Osannus non intellexit. 
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tius non habet‘. Etiam Eugraphii comm. in And. ad prol. 
u. 1 adhibenda sunt uerba: “omnis prologus tripliei indueitur 
causa, uel ut argumentum fabulae possit exhibere, 
uel poetam populo commendare uel ut a populo audientiam 
postulet. Sed his omnibus causis Terentius non ita 
usus est!) 

Sed concedamus paullisper ad argumenta spectare scrip- 
toris uerba, quis inde colliget fuisse illis temporibus Plautina 
argumenta, Terentiana non fuisse? Namque cum in codicem 
Plauti Ambr. posterioribus demum saeeulis non -acrosticha 
pauca intrarint, omnino nunquam acrosticha, nonne etiam in 
Terentii quibusdam codieibus defuisse periochas statuere pos- 
sumus? Sed mittamus hoc, quia uana est tota Osanni sen- 
tentia.?) 

lIam ut accuratius cognoscamus argumentorum naturam, 
instituatur 


Quaestio 6. 
De sermone acrostichorum. 


Quanta cautione opus sit in lubrica hac materia supra 
monuimus, tamen, quae cum probabilitate eliei possint, sta- 
tuere licebit. Quod mouit hanc quaestionem, laus est Ottii 
(in Annall. Phill. uol. 109 a. 1874 p. 863 adn.), quare ab huius 
argumento ineipiendum erit. Docuit autem ille, ut ipsa uox 
“inuicem’ laxius et a posterioribus tantum ponitur pro locu- 
tione “inter se’ ad reciprocum, qui dieitur, conexum significan- 


1) Cum Andronico Terentii interpretes etiam aliis in rebus consen- 
tiunt, ut Don. de quinque actibus identidem loquitur. Ita apud A. ava- 
07007 corrigendum est (quod dubitanter iam Bergkius proposuit ed. p. VIII, 
sine causa delens nomen Terentii) ex Euanth. comm. I p. XV 1.33 sqq.: 
“‘prologum, protasin, epitasin, catastrophen’. 

2) Unum addere mihi liceat: uidetur auctor in lyricis inprimis Sappho 
poetam amasse, quippe quam solam laude extulerit: cf. in uersu 8 Bekk.: 
@s ra zov Ilwdagov nal Zrnoıyogov nal Avargeovros nal Aknuavos, "Ah- 
xatov, BaxyvAidov, Zıumvidov, IBvxov, zai Ta ns uovowwtarns Zanpovs. 
Quare conicias eiusdem esse episramma illud Anth. VII, 181 conformatum 
ex Sapphus carmine VII,489, ubi Duebneri conferas adnotationem. 
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dum, abundanter coniunetum “inuicem se’ apud Iustinum 
demum esse usitatum. Ante eum duo tantum exempla in- 
ueniuntur (Tac. dial. 25; Plin. epp. III, 7,15), quae tamen Ottius 
in dubitationem uocauit. Sed quoquo iure hoc feeit, uersus ille 
Men. 10: ‘Ibi se eognoseunt fratres postremo inuicem’ uidetur 
non ante exiens primum p. Ch. saeculum posse sceriptus esse. 

2. Amph. 5: “Is aduenientis seruom et dominum frustra 
habet’: Locutionem ‘frustra habere’ legimus Tac. Ann. 13, 37: 
“Corbulo — frustra habitus’ et ib. 14, 11, nam speciosa et certa 
paene est coniectura Mureti “postquam frustra habita sit’. His 
duobus loeis cum “eludere’ significet illa locutio (cf. Nipperdei 
et Orellii adn.), tertio pro uerbo ‘neglegere’ positam eam esse 
apparet Ann. 13, 51: “quae breui seruata, dein frustra habita 
sunt‘. Ad Ann. autem 13, 37 Nipp. disertis uerbis affirmat apud 
Tacitum locutionem illam primum inueniri. Qua, si Handium 
Turs. II p. 748,6 et lexica sequimur, ex posterioribus auctori- 
bus praeter Amm. Marc. nemo est usus cf. 18, 6, 6 (Eyss.): “si 
Persae frustra habiti redissent’; id. 31,12, 9 ex.: “frustra habiti 
discesserunt”. At apud Symmachum inuenio ep. I, 72: ‘Id si 
ita est neque me opinio frustra tui habet”. Plautus ipse ad 
sensum illum reddendum cum uerbo “habere’ datiuum substan- 
tini coniungere solet ut “inridiculo habere’ Poen. 1172 Ge. 
(5, 4, 10), Iudificatui h. ib. 1270 (5,5, 2), frustratui h. Men. 695. 

3. Legimus Aul. 7: “compressor, quod in Mythogr. tan- 
tum Lat. exstat I, 18 ed. Bod. (seriptt. rer. myth. uol. I) “a com- 
pressore in uaccam transfigurata est. Quomodo inde a Liuio 
et Sallustio increbruerit studium talia substantiua fingendi licet 
e Pauckeri Meletem. Lexistor. spee. Dorp. 1875 cognoscere, 
qui in hac dissertatione "kleine Beiträge zur lat. Lexicogr. ete.’ 
Melanges Gr&co-Rom. III, 522 “compressor’ inter uoces Hadriani 
aetate posteriores adfert. 

4. Most. 6: "Lueripeta', quamquam comoediam redolet, 
rursus offendimus apud solum Cassiod. Var. 12,11 tom. LXIX ed. 
Mign. nesciunt enim esse lucripetes (!)’. Simile uocabulum Apu- 
leius finxisse uidetur "poseinummius’ Met. X, 21 p. 933 Hildebr. 

5. Certa aetas est rursus significationis, qua usurpari uide- 
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mus uerbum “sustinere’ Stich. 3: “perseuerent — ita susti- 
nere fratres neque relinquere”. Nam quam exspectes, “aufrecht 
erhalten‘, non quadrat. Immo agnosco hie sententiam “erwar- 
ten’, quae apud Africanos demum uidetur inueterasse, ut ex 
litteris sacris plurima exempla attulit Roenschius It. et Vulg. 
p. 381 sq., praeterea ex Tertulliano, Cypriano, etiam ex Hygini 
fabulis et ex Peruigilio Veneris. Contra quod ex Martiale con- 
fert, non aeque dilueidum est, cum uerti posset etiam “aus- 
halten, sich gefallen lassen’ cf. IX, 3, 13: “Exspeetes et susti- 
neas, Auguste, necesse est. At Apuleio uindicanda est illa 
significatio (quem R. omisit) Met. XI, 21 p. 1066 “me quoque 
oportere caeleste sustinere praeceptum’, ubi negat eam omnino 
cogitari posse Hildebr. Nam cf. c. 22 in. p. 1068: “nec me — 
longi temporis prolatione cerueiauit deae potentis benignitas’. 

Nouum autem inferioris aetatis testimonium haberemus, 
si Amph. 9 constaret non “Alcumena’ sed “geminos’ interpola- 
tum esse, quod mihi quidem constare uidetur; tum adhibendus 
esset Boetticher in lex. Tac. “eniti sine casu i. q. parere’ in 
iis enumerans, quae Taciteae propria sunt aetatis. Ceterum 
de hoc loco cf. quod infra dicemus. 

Verum tamen nondum exhaustae sunt nostrae copiae, immo 
reperimus praeterea nonnulla, quae iam melioribus temporibus 
a poetis uel uergentibus etiam a pedestris sermonis seriptori- 
bus, neglegentioribus quidem, passim admissa, postea in com- 
munem usum recepta sunt. 


Ordiar a uoce ‘terrificus’ Most. 4, quam paulo longius 
rursus non sine fruetu prosequemur. Ac primum quidem affero 
locos Lueretianos: VI, 387: “Quodsi Iuppiter atque ali ful- 
gentia diui Terrifico quatiunt sonitu caelestia templa’ 
et II, 632: "Terrificas capitum quatientes numine cri- 
stas’: qui u. redit fere totus: V, 1315: “Terrificas capitum qua- 
tientes undique cristas’, ubi deleuerunt Faber, alii.') Aperte 


1) Transponi maluit Bockemueller post uocem 'tenere’ in u.1312 Lachm. 
cf. etiam Gneissii de uersibus in Lucretii carmine repetitis, Dissert. Argent. 
uol. II p. 77. 
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secundum locum imitatus est Ouidius, qui semel omnino uoca- 
bulum illud habet, Met. I, 179: "Terrificam capitis con- 
eussit terque quaterque Caesariem‘. Tectius Vergilius pri- 
mum Aen. VIII, 431: de fulminibus in Aetna monte factis 
dicens: ‘Fulgores nune terrificos sonitumque metum- 
que Miscebant operi” (de lect. “horrificos’ ef. Ribbeckii adn.). 
Praeterea inuenitur illa uox Aen. XII, 104: “Mugitus ueluti 
— taurus Terrificos ciet' et ib. V, 523 sq.: “Docuit post 
exitus ingens, Seraque terrifici cecinerunt omina uates 
Namgque uolans liquidis in nubibus arsit harundo‘. Posteriores 
autem Vergilium ita secuti sunt, ut plerumque ibi uocem ‘terri- 
fieus’ adhiberent, ubi de monstro aliquo a uatibus praedicto 
uel omnino de Phoebi sacris sermo est. Cf. Lucan. V, 128: 
“Limine terrifico metuens consistere Phoebas — noscendi ar- 
dore futuri’. Liberius uocabulo usus est Val. Flace. I, 785 
sumpto tamen ex Vergilio, siquidem etiam alibi (V, 261 ef. 
W. Ribbeck. ad Verg. V, 524) illum locum imitatus est. Fre- 
quentior usus apud Stat., cuius Theb. III u. 666 sq., VII u. 407 
coll. u. 402 sq., X u.170; Silu. V, 3, u. 96 sq. similes sunt 
loco Vergilii (V, 523 sq.), contra Theb. III, 224: “Fulmine cri- 
statum galeae iubar, armaque in auro Tristia, terrifieis 
monstrorum animata figuris, Incutiens’ magis locum Lucretii 
in animum reuocat. Restat Theb. VI, 835. Deinde Claudiani 
conferamus in cons. Eutr. II (20) Ieep. u. 45 sqq.: "Tum uates 
sine more rapi Iymphataque passim Pectora terrifici stimulis 
ignescere Phoebi Fae nullos cecinisse deos et q.s.', quae 
conscripta sunt, ut reete monet Gramlewiezius apud Ieep. uol. II 
p- CIX ex Aen. VII, 377 — sed assonant praeterea ad V, 524. 
“Terrificos mugitus’ ut Aen. XII, 1U3 sg. nabemus de rapt. Pros. 
I (35) 8: "Terrifieis gemuit mugitibus Aetna’. Praeterea 
Claudianus uocem habet: ib. I (33) 163 sq.; Ruf. I (3) 131; 
Gigant. (37) 75; Hyst. e. min. 20, 23. 

Hine si respicimus, uidetur Lucretius huius uocabuli auctor 
esse eo magis, quod apud eundem primum uerbum ‘terrificare’ 
inuenitur. At exstat apud Censor. in frg. de met. 96 I.') hie 


1) Gramm. Lat. uol. VI p. 614K. 
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uersus Aristobolii (?) ef. Ribbeck. tragg. ine. inc. u. 96: “Quae 
tam terribilis tüa pectora turbät terrifico sonitu im- 
pulit’, quem uersum cum uieinis fietum esse a grammatico con- 
tendit L. Mueller Annall. Phill. uol. 97 (a. 1868) p. 434 sine causa, 
si cum Ribbeckio anapaestos metimur. At hoc neseimus, num 
ante Lucretium auetor illius uersus fuerit, immo expromptus 
mihi uidetur hie ex loco Lueretii: “Quod si Iuppiter atque alüi 
fulgentia diui Terrifico quatiunt sonitu caelestia templa’, 
ubi subsecuntur haee: “Pectore perfixo’ u. 392, ‘turbine 
caelesti subito correptus et igni’ u. 395. Sed ut sit Lueretius 
imitator, utique prorsus poetica uox illa initio fuit, quare 
prosae orationis sceriptores raro ea usi sunt. Apud Plinium 
maiorem unus reperitur locus, N. H. II, 25 Detl. (p. 88 1. 22): 
"Sed cometes nunquam in occasura parte caeli est, terri- 
fieum magna ex parte sidus. Quare equidem persuasum 
habeo Plinio obuersatos esse hie illos de uatibus terrifieis 
omina canentibus et de cometa uersus Verg. Aen. V, 524 sq. 
Quod cadit etiam in Plinii minoris locum illum, quo solo uox 
“terrifieus’ apparet ep. VI, 20, 19: “Plerique lymphati terri- 
fieis uatieinationibus’. Et ne mireris nos tantam auctori- 
tatem uindicare loco illi Vergiliano etiam Spart. uita Getae 
c. 3, 7 ad eum respexit, quod indagauit Baehrensius Ann. Phill. 
uol. 107 p. 67. Itaque hie quoque dicendum erit non iam 
Aurelii Opilii temporibus in quolibet poesis genere illam uocem 
potuisse adhiberi. 

Verbum "generare’ et apud poetas et apud scriptores po- 
steriores haud raro inuenitur, ut semel apud Enn. Ann. u. 31sq.: 
“isque pium ex se Anchisen generat’, tum apud Vergilium, 
Ouidium, Manilium, Silium et apud Curtium, Plinium (N. H.), 
Quintilianum, Suetonium, Iustinum, Gellium, Modestinum (Dig.). 
Poeticam autem huius uocabuli originem uel ex iis locis cogno- 
scimus, ubi Cicero eo usus est, nimirum nusquam nisi in elata 
oratione de diis uel de rebus diuinis sanctisque uerba faciens. 
In orationibus semel exstat Phil. IV, 2 (5) Baiter et Kayser: 
“deo —, a quo populum Romanum generatum accepimus. Paulo 
frequentius in seriptis philosophieis; uerum animaduerte hie 
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quoque orationis eolorem: de legg. I, 9 (27): “"hominem — ge- 
nerauit et ornauit deus’. Adde: Tuse.V, 24 (69); Office. 1,7 (22); 
ib. 29 (103); de rep. 2,12 (24); Tim. 2. Plane similis est unus 
ille locus Cornelii Nep. Att. I: “T. Pomponius Atticus, ab ori- 
gine ultima stirpis Romanae generatus’”. At toto caelo distat 
ab his Cist. 2: 'natam generat nuptiis. 

Corruptela laborat Mil. u. 8: “Obherentis’, atque cum 
facile cognoscatur ex sequentis uersus primo uocakulo “Ridi- 
culis’ ultimam syllabam in eum intrasse, ut ex hoc in alte- 
rum praepositio ‘de’ (de tegulis) delata est (ef. “deluditur’ in 
codd. praeter Vet.), euadit fere lectio “obhaerens’, quam tamen 
ipsam quoque Ritschelius op. II p. 410 sq. spernendam esse 
uidit. Nusquam eodem sensu, quo “occubare’, et non nisi 
apud poetas uel posteriores scriptores legitur ef. Lucr. IV, 420; 
Seneca Trangu. a. VIII, 3, alibi; Suet. Tib.2, id. Nero 19; Apul. 
Met.VI c.12 ex.; Auct. de origine gent. Rom. 20, 3; Lactant. 
op. dei 11 apud Mign. uol.VII p. 52. Restat igitur quod satis 
probabiliter scripsit Ritschelius: “oberrans’. Attamen ne hoc 
quidem uocabulum excepto uno loco Horatiano A. P. 355 sq.: 
“ut eitharoedus Ridetur, chorda qui semper oberrat eadem’, 
apud meliores scriptores legi ex lexieis intellegas, ubi nulla 
nisi ex Curtio, Seneca, Persio, Plinio (N. H.), Silio, Taeito, 
Claudiano deprompta affe.untur exempla. 

True. 8: “Natique causa dat propensa munera’. 

Vocabulum “propensus’ proprio sensu, ut sit “propendens’, 
non saepe adhibetur: a Solino p. 109,1 Mo.: “Est et alee mulis 
comparanda, adeo propenso labro superiore et.q.s., a Capit. 
u. Gord. 19, 4 P.: "quem uulgo iocantes quod esset natura pro- 
pensior Priapıum non Priamum saepe uocitarunt. Eandem 
sententiam statuo Cic. Parad. II, 2 (24), ubi a libra repetitur 
similitudo: "Causa igitur haec, non natura distinguit, quae 
quoniam utro accessit, id fit propensius, si utroque adiuncta 
est, paria fiant necesse est‘. — Pluribus locis ad hominem 
relatum adiectiuum “propensus’ significat “inelinatum ad ali- 
quid’, seil. translato sensu, wel absolute “facilem, habilem’, 
quas significationes non opus est illustrare exemplis. — Restat 
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tertia quaedam, “grauidum’, quam ut Ciceronis illo loco, quem 
iam expediuimus, ita Plaut. Bacch. u. 513 R. adiectiuo illi sub- 
esse docent uiri docti: 

“Verum quam illa umquam de mea pecunia 

Ramenta fiat plumea propensior, 

Mendicum malim mendicando uincere‘. 
Ussingius igitur adnotat: “propensior i. e. grauior’, ipsa Truc. 
arg. uerba conferens. At primum quidem satis miro modo 
Mnesilochum de pondere amicae sua pecunia augendo loqui 
unusquisque concedet, praeterea autem ille non eo in Bac- 
chidem animo est — quam u. 505 R. etiamtum amare se di- 
lucide confitetur — ut uel minimam a se utilitatem ad eam 
redundare nolit, uerum hoc tantum affirmat nunquam sua pe- 
eunia (hoc urgendum uidetur) infidelem illam se placaturum 
esse i. e. paulo seil. plumae ramenta propensiorem — nam 
“multo’ non sperat — redditurum. Ceterum perperam hos 
versus intellexit iam auctor alterius recensionis: “Ramenta fiat 
grauior aut propensior’. Sed ut redeamus ad Truceul. arg., ne 
hie quidem sensus “grauia’ aptus uidetur, cum munera sint: 
ancillae duae u. 530, pallula 536, tus, amomum 540. Quare 
haud scio an seribendum sit: “dat propense munera. Quod 
tamen aduerbium satis raro et apud laxiores tantum scriptores 
inuenitur: apud Lentul. in Cie. ep. XI, 15 (3): “ut hane con- 
cordiam — propense non crederent esse factam’. Liu. 37, 52, 6: 
“propensius cumulatiusgue — senatum facturum‘. Apul. Flor. 
XX p. 96 Hildebr.: “eoque propensius fortasse laudandus est, 
quod etgq.s.. Hygin. de mun. cast. $ 7 L.: "binos equos possi- 
dentes propensius tendant’. 

True. 2: ‘Rure unus, alter urbe, peregre tertius‘. 

De ablatiuo loci, quem habemus in uoce "urbe‘, adeas Drae- 
geri synt. 1,485, ubi legimus: “andre mehr vereinzelte Ablative 
der Ortsruhe als die oben erwähnten sind in alter und classi- 
scher Zeit höchst selten, werden aber von Liuius ab und dann 
im silbernen Latein gebräuchlicher. Namentlich wird später 
der blosse Abl. ohne Attribut häufiger. Huius quidem casus 
ex Liuio haec tantum exempla habet: I, 34 (8) “Ibi ei carpento 
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sedenti’, ubi Weissenb. el. Ou. Fast. 4, 345: “plaustro sedens’ 
poeticum colorem cognouit; V, 40 (9): “Plaustro coniugem ac 
liberos habens’; XXII, 4 (6): “nebula campo quam montibus 
densior sederat”. Ex Curtio duos locos adfert, ex Taeito 
multo plures; ef. etiam Kuehneri grammaticam II p. 261 sq. i, 
adn. 5. 

Mil. 9: “Ridieulis — luditur’: Seyffertus Philol. uol. 25 
p. 439 “ridieule is’ sine necessaria causa scribere maluit, cf. 
Ritschel. op. II p. 412 adn. Adiectiua in casibus obliquis raro 
pro substantiuis usurpari docet Draeger I p. 41 sq. $ 21: ex iis 
autem, quae attulit, exemplis maxime illi, de quo quaeritur, 
respondere uidentur Tacitea: Ann. II, 27: "iuuenem — facilem 
inanibus’; II, 78: “promptus ferocibus’. Etiam Kuehner II 
p. 174, 4 docet inprimis apud posteriores et apud poetas hunc 
usum latius patere. 

Capt. 9: “Indieio quoius alium agnoseit filium’ 

et Cas. 2: “Alium senex adlegat, alium filius’. 

De “alius’ pronominis pro ‘alter’ usu cf. Draeger. I p. 88, 
secundum quem constat uel in duplicato pronomine tum tan- 
tum “alius’ locum habere, si ipsa diuersitas prematur. Re- 
pugnat huic regulae exemplum illud inseriptionis Gracchorum 
fere aetati tribuendae in Anthol. epigr. Lat. spec. I (ind. schol. 
Gryph. aest. a. 1870) p.8sq. ce. XX,5 cum adn. editae a Bue- 
chelero, qui tamen ipse quoque nullum praeterea ex antiquis 
temporibus exemplum inueniri censet laudans Reisigii leett. 
(ed. Haasius) p. 334 sg. Ac singularem esse etiam posteriore 
aetate unum locum illum Liuii I, 25 (5) recte statuit Draeger: 
“duo Romani super alium alius — corruerunt”. Sed Africanis 
uidetur placuisse illa licentia, ut Apollinari And. 12: “Hanc 
Pamphilo, aliam dat Charino coniugem’ et Haut. 12: “Hanc 
Clinia, aliam Clitipho uxorem aceipit’ et Apuleio, de cuius 
usu cf. Hildebrand. ad II p.210. Ex posterioribus seriptori- 
bus exempla attulit Paucker de Latin. script. hist. Aug. melett. 
Dorp. 1870 p. 66 adn., qui tamen non apte comparat Plautinos 
locos: Capt. 455 Brix. et 507, ubi ‘alii’ est “oi &AAoı scilicet 
“ceteri' (Draeger I p. 87). Praeterea inspice Melanges Gr.-Rom. 
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III p. 595 sg. cum adn. 4. Itaque non persuadet Stowasser 
in Stud. Vindob. uol. III a. 1881 p. 298 formam “altrum’ in ar- 
gumentis Plautinis restituens. 

Trin. 9: “quoius nubunt liberi’ laxior est et proprius 
posteriorum scriptorum usus uerbi “nubere’, quamquam hie, ubi 
cum filio coniuncta est filia, aliquid sane habet excusationis. 

Stich. 2sq.: “Tam perseuerent — ita sustinere”. 
Non ante Ciceronis quidem aetatem coeptum est uerbum “per- 
seuerare’ coniungi cum infinitiuo, frequentissime autem a Seneca 
filio cf. Draeger. II p. 305 sq.; Kuehner. II p. 492 e. 

Stich. 7: “quisque’ habemus pro “uterque’, quod inde 
ab Ouidio demum et Liuio inuenitur ef. Draegeri synt. I p. 85; 
Kuehneri gr. II p. 475, 10. 

Fortasse unum desideras: coniunctionis “et’ pro coni. 
etiam’ usum in his uerbis Trin. 4: “Nam et aedis uendit’, 
quem non nisi ante pronomina locum habere sunt qui doceant. 
Satis autem multa exempla illi similia etiam ex Cicerone et 
maxime coniunetorum “nam et Kuehner II, 636, 15 collegit, 
quamgquam in uniuersum sane rarum illum usum dici posse 
apud bonos auctores concedit. 


c 


Ad aliud quoddam genus, seilicet locutionum audaciorum, 
haee refero, ipsa quoque florentis aetatis scriptore indigna: 
True. 6: “rapiant — parsimoniam’ plane singulari modo dietum 
est pro hoc: ‘rapiant rem parsimonia partam’. At causam qui- 
dem huius usus infra afferemus. Tum Mil. 6: "Geminis com- 
munem clam parietem in aedibus’ offendit, quamquam ab- 
surda non est, praepositio ‘in’, de qua cf. infra p. 268. Gra- 
uius uidetur Mil. 11: ‘Omissum facere’, quod nusquam reperio, 
cum “missum facere’ uel “omittere’ sescentiens legatur. Aequa 
ratione Pseud. 8: “palam cognoseitur’ conflatum est ex duabus 
locutionibus seil. ex “cognoseitur’ et ex “palam fit’. Contra 
logicas leges est Men. 6: “Quaeritat Circum omnis oras. Post 
Epidamnum deuenit’ particula ‘post, quam uix eo licet ex- 
cusare, ut dicamus pro ipso “postremo” positam esse ut Mil. 
u. 653 (ef. Brixii adn.). 
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Denique uerborum collocatio torta est duobus locis: Amph.8: 
‘“Uter sit, non quit, Amphitruo decernere‘, cuius rei causam 
infra exponam, et Pseud. 7: ‘Nam Simmiae Leno mulierem, 
quem is supposuit, tradidit’. Sine dubio facilior ad intelle- 
gendum est haec collocatio: “Nam tradidit Leno mulierem 
quem is supposuit, Simmiae’, quam ab auctore adhibitam 
esse ego censeo: nam pronomen ante enuntiatum relatinum 
omittitur etiam Cist. 6: “dueit quam compresserat’; Trin. 7: 
“Mandat qui dicat’; True. 10: “ut — ducat, qui uitiarat, con- 
uenit’. 

In iis, quae de laxioribus constructionibus protuli, unam 
fortasse uidebor omisisse Aul. 6: “Auro formidat Euclio’, 
cum datiui constructio, usitatissima illa in uerbis “metuere’ et 
“timere’, admodum rara et poetica sit in ceteris pauere, pallere, 
formidare’ ef. Ruddiman. inst. gramm., qui unum praeter illum 
locum secundum Forcellinium adfert !), itemque Ramshornius, 
gramm. (a. 1830) p. 371 adn.* addens tamen ex Plinii Pan. 
27 in.: ‘Nemo iam parens filio — horret’. Recentiores tacent 
de hoc usu. Sed inuenitur in uerbo “formidare’ iam apud 
Aceium trag. 354 R. Similiter apud Ter. “paueo’ Phor. 187: 
“quom mihi paueo’; Hor. epist. I, 7, 7: “pueris — pallet’. Verum 
Plautus ipse — nimirum orationis coneinnitate adducetus — 
semel constructionem illam adhibuit Amph. u. 1113: “Metuens 
pueris, mihi formidans’. Quare cautus hanc licentiam seposui 
a ceteris illis. Atque etiam alia reseruaui, quae utrum ex 
Plauto (aut Terentio) expressa sint an posterioris aetatis con- 
suetudini debeantur decerni nequit. At dubito de directa imi- 
tatione etiam in his exemplis: 

Amph. 7: “Raptant pro moechis’: uerbum ‘raptare'. 
Plautus rarissime adhibuit: Aul. 632: “Quid me adflietas? quid 
me raptas? qua me causa uerberas?’; Cist. II, 1, 8 sq.: “Ita 
me amor lassum animi ludificat, fugat, agit, appetit, Raptat, 
retinet, lactat, largitur: quod dat, non dat: deludit’ — nus- 
quam Terentius. Contra poetae dactylici hoc uocabulo sae- 


1) Vol. II p. 153 adn. 27. 
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pius usi sunt et Cicero quoque in oratione elata pro Sest. 69 
(145): “euersa domus est, fortunae uexatae, dissipati liberi, 
raptata coniunx, frater et q.s.’; de domo 23 (59): “uxor mea 
misera —, quam uexauistis, raptauistis, omni crudelitate' lace- 
rastis?’ Adde auct. b. Afr. 73: “ut legiones — huc atque illue 
raptaret‘. Postea redit uocabulum apud Tac. Ann. 1, 30: “tur- 
bine atque unda raptabantur’; Ann. 4, 23 in.: “raptabat Afri- 
cam’, ib. 12, 54: “raptare inter se’; Hist. 3, 22: huc uel illue 
raptabat’, cf. etiam Boettich. lex. Tac. p. 398 s. u. “raptare’. 
Ceterum sensum “inerepandi, obiurgandi’ uno tantum loco in- 
uenio: Prop. III, 11, 27 Baehr.: “Nam quid ego heroas, quid 
raptem in erimine diuos?’, si quidem hie cum archetypo bo- 
norum codd. (O) "in erimine’ legendum est. Nam cod.V (Ottob.- 
Vat. saec. XIV) man. 2 scripturam “in erimina’, quam Baeh- 
rensius probauit, non intellego; ef. etiam Hertzbergii adn. 

Vox ‘forare’, cf. Mil. 5: “forat — parietem’, semel apud 
Plautum inuenitur: Most. 56 R.: “Ita te forabunt patibulatum 
per uias’ et redit apud Sen. phil. demum (de breu. u. 10, 5), 
apud Columellam (ef. Ritschel. op. II p. 408), apud Celsum, Ma- 
erobium, Sidonium Apollinarem in epistulis. 

Rud. 6: “Suoque amico Pleusidippo iungitur‘. 

Verbum finitum “iungi’ raro apud bonos scriptores cum 
ablatiuo aut datino nudo componi uidetur cf. Kuehner II, 233 
adn. 5; Draeger I p. 393 $ 187 in. De actiuo ille nihil certi 
profert, sed quod hie affırmat: “Erst Vergil hat den Dativ 
auch beim Activum’, haud scio an refutetur loco Ter. Hec. 798: 
“Refert grätiam ei unäque nos sibi Opera amicos iüngit”. 

Capt. 4: “Tantum studens, ut — natum recuperet’ de 
constructione "studere ut’ tacent interpretes, at Draeger II, 
253 sq. docet: uerbum “‘studere’ cum coni. ut’ diuersis quidem 
temporibus, sed raro esse coniunetum. Adfert Cato de re r. 
5, 8K.: ‘stereilinum magnum stude, ut habeas’; auct. b. Alex.1: 
°C. maxime studebat, ut — hance — excluderet’; cf. etiam 
Phaed. II epil. 6: “ne solus esset, studui’ et digestorum locos 
nonnullos. Aliena sunt illa exempla, ubi pronomen id’ prae- 
cedit: Poen. 3, 1, 72 (u. 566 Gepp.): “Lenonem periurum ut 
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perdas, id studes’; Haut. 382: ‘Id cum studuisti, isti formae 
ut mores consimiles forent’; Liu. 40, 56: “id studere — ne 
frueretur’; Quint. 10, 2, 6: “in id solum student, ut — sciant'. 

Porro Stich. 5: “Habere ut sineret, quos semel nactae 
forent’: “forent’ cum part. perf. positum est pro coni. plus- 
quamperf., de qua licentia destituimur a Draegero I p. 267. 
Complura dedit Reisigius in leett. (ed. Haasius) p. 514, sed 
plurima exempla collegit Neuius, ubi non exspectantur, II 
p. 367—369, ex Plauto unum afferens: Most. II, 2,62 (494 R.): 
“Mirum quin uigilanti diceret, qui abhine sexaginta annis oc- 
cisus foret’, deinde ex Sallustio tria, plurima ex Liuio, ex 
Taecito complura. Atque poetae Augusteae quoque aetatis hanc 
consuetudinem adoptauerunt. 

Cognatus est ille usus Men. 7: “Hie fuerat alitus!) ille 
surruptieius’ ab interpretibus plane omissus, ex quo pro forma 
“erat’ adhibetur “fuerat’ ef. Neuium II p. 357 sqgq., qui ex Plauto 
tres locos attulit (ef. etiam Lorenz. ad Most. 472 et 808), duos 
ex Terentio, ex Ciceronis epistulis, quattuor ex Sallustio, plu- 
rimos ex Liuio, nonnullos ex Quintil. Plin. min. Suet. neque 
tacebo Hadrianae aetatis auctores amasse hunce usum, cum 
Apuleius duodeeim exempla praebeat, Gellius sex atque Fron- 
tonis alius diseipulus haee duo: cf. 3,21 p.57 N.: “ipse in alio 
negotio occupatus fueram’; et 5, 39 (54) p. 87: “dimisso — eo, 
per quem fuerat allatus’. 

Rursus arcos eionuevov est apud Plautum uox “subser- 
uire’ Men. u. 766 R.: “quae uirös subseruire sibi postulant’, 
ut Amph. arg. 4: “Habitu Mercurius ei subseruit Sosiae’. Semel 
praeterea inuenitur apud Naeu. com. 112: “regum filiis Lin- 
guis faueant atque adnutent .. aut subseruiant’, quem locum 
laudat M. Caesar in epistula ad Frontonem data p. 33 lin. ult. N. 
— Semelque apud Terentium in And. u. 735: “tu ut subseruias 
Örationi, utcumque opus sit, uerbis uide’; ad quod ef. Don. 
And. IV, 4, 4: illum Terentii locum respieientem: “Non mihi 


i) De forma ‘alitus’, quam cum Pylade credo latere in codd. lectt.: 
“auttus’, “auitus’, cf. Neuium II, 555. 
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respondes?’ Bene: ‘non respondes?’ supra enim memor est 
uetitam quidquam dicere, nisi subseruiat orationi Daui. Ac 
placuit haec uox posterioribus cf. M. Caesaris ep. ad Front. 
p- 61 1.4: “nam omnium aures tuae uoculae subseruiunt’; Apul. 
de dogm. Plat. 1,13 p. 201 Hildebr.: “Cetera enim membra an- 
eillari et subseruire capiti’; Pacat. pan. 18 Baehr.: “an — sic 
tibi aliqua uis diuina subseruit’?; Augustin. ep. 154, 1: “subser- 
uiente uerecundia”. 

Versamur igitur hie in sententiis uocabulisque ex anti- 
quorum usu in posteriorum, inprimis Apuleiorum, Frontonum 
receptis ut jam supra similia uestigia inuenimus. 

Exceptionem facit uocabulum "clandestino True. 4, 
non rediens postea, cuius exempla non exhaurit Neuius II 
p. 649 nec lexica omnes locos exhibent. Exstat autem apud 
Plaut. in Mil. u. 956: "nam hoc negoti elandestino ut agerem 
mandatumst mihi’ et laudatur in glossario Plaut. ex deperdita 
Amphitruonis parte cf. Ritschel. op. II p. 273. Adde Pompon. 
com. 23 et Lucil. 26 u. 68 p. S6M. 

De uoce “cacula’ cf. p. 223 sqq. et infra. 

Sed ut nostri auctoris imitandi amor et Plautina studia 
certius apparerent, quae ex unaquaque fabula in argumentum 
eiusdem recepit, singula uerba uel continuas locutiones, in 
unum collegi eo libentius, quia haud raro ad textum siue ar- 
gumentorum siue fabularum restituendum haec collatio potest 
utilis esse. Sed presse mihi liceat totam materiam enarrare. 


Amphitruo ed. Fl. in exitu u. 474: “denique Alcume- 
nam Iuppiter’ = a.1: “Aleumenas Iuppiter‘; u. 476: 
“Nam Amphitruo aetutum uxori turbas conciet = 2.6: 
“Turbas uxori ciet Amphitruo. Ex perdita fabulae 
parte cf. frg. XIX in recentissima recensione S. Brandtii Mus. 
Rhen. uol. 34 p.589: “Qui nequeas nostrorum uter sit Am- 


phitruo decernere’ — a. 8: Uter sit, non quit, Am- 
phitruo decernere’; u. 491sq.: °— reseiscet tamen Amphi- 
truo rem omnem’= a.9:‘Omnem rem gnoseunt'; u. 1004: 


‘— eius studio seruire addecet’ = a. 4: "ei subseruit’; 
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u. 480: “Hodie illa pariet filios geminos duos’; u.1070: "atque 
illam geminos filios pueros peperisse conspicor'; u.1088 sq.: 
“omnium primum Alcumena geminos peperit filios A. Ain tu 
geminos? B. Geminos’. Ex tribus tamen his locis caue col- 
ligas etiam a. 9 “geminos’ seruandum, “Alcumena’ fortasse in 
“illa’ mutandum esse. Immo lector aliquis ut necessarium 
‘geminos’ illud ex loeis prolatis interpolauisse uidetur; cf. 
Spengel. in Philol. uol. 17 (a. 1861) p. 562 hoc proponentem: 
‘Omnem rem gnosceunt (quom) Aleumena enititur'. Quod ita 
mihi arridet, ut post “gnos-cunt formam “cum’ facilius in- 
tereidere putem potuisse. Schoellius contra in Anall. Plautt. 
p- 33 sq. adn. pro his ‘geminos cum illa enititur’ falso suppleta 


ena 


esse haee putat: “g. (AlJeumilla enititur’ — minus probabi- 
liter. Huie autem interpolationi infra alias addemus. 


< 


Asinaria ed. G.-L. u.57: "Tune es adiutor nune amanti 
filio?’ et u. 309: “Sis amanti subuenire familiari filio’ 
—a.1:"Amanti argento filio auxiliarier’; u. 87: “dote im- 
perium uendidi’ = a.2: ‘Sub imperio'; u. 347: "Ait se 
ob asinos ferre argentum atriensi Saureae’ = a. 3: Ita- 
que ob asinos relatum pretium Saureae’; u. 934: "Cano 
capite te cuculum uxor ex lustris rapit iam Camerarius 
ad restituendum a. 8 adhibuit, ubi codices praebent: “eius tris- 
rae (tris rae)’, seribens: “Adeurrit uxor ac uirum e lustris 
rapit. 

Aulularia ed. G. pr. 26: “Feci thensaurum ut hie repe- 
riret Euclio’ = a.1:"Aulam repertam auri plenam Eu- 
clio’; pr. 39: "ne subreptum siet’ (uocabulum subripere 
etiam u. 464, 634, 760, 822) — a. 8: ‘Id surpit’; in exitu 
u. 577: °— abstrudam foris = a.6: “abstrudit foris’ 
(eodd. fores, Pius: foras); u. 709: “Exfodio aulam auri ple- 
nam’; u. 821: “Aulam auri plenam’ (contra “onustam’ u. 611: 
617, 809), ex quibus locis suspicor librarium aliquem a. 1 
uerborum collocationem sie mutauisse: “Aulam repertam auri 
plenam Euclio, cum quondam legeretur: “Aulam repertam 
(auarus) plenam auri Euclio (sic Bothius) — nam cum 
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transpositione facile uocabulum aliquod intereidere potuit — 
uel quod Goetzius dubitanter proponit: “Aulam senex reper- 
tam plenam auri Euclio”. 

Captiui ed. Fl.: In hac fabula duplicem hie illie imita- 
tionem cognoseimus: prologi auctor Plautum, argumenti auctor 
prologum imitatur (u. 760: “Puerum quadrimum, quem mihi 
seruos surpuit’): pr. 8sq.: ‘Altrum quadrimum puerum 
seruos surpuit Eumque hinc profugiens uendidit in Alide’ 
ita contraxit noster, ut nullam uocem adderet, u. 2: 'Alium 
quadrimum fugiens seruos uendidit'’; u. 100 sq.: “Ho- 
mines captiuos conmercatur, si queat Aliquem inuenire, 


suom qui mutet filium’ —= pr. 27sq.: “Coepit captiuos con- 
mercari hic Aleos Si quem reperire posset, qui mutet 
suom’ = a.3: “Pater captiuos conmercatur Aleos; 


uersus qui sequitur, ex illis fortasse sie supplendus est: “Tan- 
tum studens, (mutatum) ut natum recuperet”. 

Itaque maxime mirum esset, si u. 94 sq.: “illi eaptust 
Alide Philopolemus huius Hegionis filius’ (codd. lectio: 
“illie est in Alide’ suppletur ex u. 330: “Filius meus illi apud 
uos seruit captus [in] Alide’) argumenti auctor u.1 non sie 
contraxisset: "Captust in Alide Hegionis filius’!), praeser- 
tim cum “in Alide’ initio argumenti uel perspicuitatis causa 
flagitatur. Atque adminiculum huius coniecturae haud leue 
inde repeto, quod secundum Goetzii, cui uiro doctissimo hie 
quoque gratias ago, collationem mecum benigne communica- 
tam in cod. E Ambrosiano post "pugna’ est circa septem litte- 
rarum (puto: “in Alide’) spatium. “In pugna’ autem glossema 
est ut supra “geminos’. Pr. 36 sq.: “Quo pacto hic seruos suom 
erum hine amittat domum, Itaque inter se commutant 
uestem et nomina’ — 2.6: ‘Is suo cum domino ueste 
uorsa ac nomine, ut amittatur fecit'’; “"amittere etiam 
u. 332 alibi exstat. 

Curculio ed. G. u. 67 sq.: “Nunc hine parasitum in Cariam 
misi meum Petitum argentum’; et u. 206sq.: “— para- 


1) In eandem coniecturam etiam Stowasserum nunc incidisse uideo 
(cf. Studd. Vindob. III 1881 p. 298). 
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situm misi nudiusquartus Cariam Petere argentum = a1: 
“Cureulio missus Phaedromi iuit Cariam Ut petat argen- 
tum’; u. 609: “elusi militem, inquam in alea’ et 629 sq.: 
“unde illum habeas anulum, Quem parasitus hie te elusit’ 
= a.2: ‘Ibi eludit anulo Riualem’. Fortasse argumenti 
quoque auctor seripsit “anulu’, quod facile corrumpi potuit; 
u. 423: “cape signum nosce’—=a.4: "Cognoseit signum’; 
u. 621 et 625: “ambula in ius’ et 683: 'ille in ius me 


uocat’ = a.6: “in ius rapit. 
Casina ed. Par.? pr. 52: °— pater adlegauit uilicum’, 
(u. 55): “Filius autem armigerum adlegauit suom’ — a. 2: 


“Alium senex adlegat, alium filius’; u. 80: "Quam serui 
summa ui sibi uxorem expetunt, unde a. 1 sic putaui 
hiatu posse liberari: “Conseruam uxorem duo conserui (ui) 
expetunt”. 

Cistellaria ed. Par.? I, 3, 9 sq.: “Mercator uenit huc ad ludos 
Lemnius Isque hie compressit uirginem adulescen- 
tulus’ = a.1:'Comprimit adulescens Lemnius Sicuo- 
niam Is et q.s.’; I, 3, 18 sqq.: “Dat eam puellam ei seruo 
exponendam ad necem, Is eam proiecit; haec puellam 
sustulit, Ile clam obseruauit seruos; Quo aut quas in aedes 
haec puellam deferat" = a. 3 sqq.: °— hanc seruolus Tollit 
atque exponit et ex insidiis aucupat Eam sublatam mere- 
trix alii detulit‘, ad quae praeterea cf. I, 2,5: “Puellam pro- 
iectam ex angiportu sustuli’ et III, 1,5: “crepundia insunt, 
quibuscum te illa olim ad me detulit’. — Illum autem 
u. 1, 3, 20 ex arg. 4: “hane seruolus Tollit atque exponit 
et ex insidiis aucupat’ sic sanandum esse censeo “Ille clam 
obseruauit (ex insidiis) seruo<lu)s’, praesertim cum etiam 
I, 3, 38 sq. legatur: “Meretricem illam inuenire, quam olim 
tollere, Quom ipse exponebat, ex insidiis uiderat”. 
"quam compresserat’ uide in fine u.1,3,14 et a.6; L, 3, 
43: "Is amore proiecticiam illam deperit’ = a. 8: 
“Amore capto illius proiecticiae’; II, 1, 21: “‘mihi — 
quam despondit pater’, II, 3, 57: ‘filam Suam despon- 
dit in diuitias maxumas’; attamen a.7, ubi codd. exhibent‘de- 
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spondit‘, uersu flagitatur simplex uerbum: “Lemnique natam 
spondet adulescentulo. Habemus igitur nouum exemplum 
interpolationis ex fabula ipsa repetitae, certissimum uel prop- 
ter perfectum. 

Bacchidum argumentum deest ut totum fabulae exordium 
neque quidquam in fragmentis inest, quod ad illud possit referri; 
suppositicia autem argg. Ritschelius tractauit Par. p. 399 sq. 
et in adnotatione. 

Epidieus ed. G. ex u. 312 sq.: “Sed me una turbat res 
ratiogue, Apoecidi Quam ostendam fidieinam aliquam con- 
dueticiam a. 2 mutilatum sic suppleas: ‘Persuasu serui 
qui aliquä conducticiam’; codd. exhibent: “Persuasu serui 
atque conductam', aliorum conamina uide infra; ef. etiam 
u. 315: °— mane me iussit senex Conducere aliquam fidi- 
cinam’; u. 490: "Nam pro fidieina haec cerua subposita est 


tibi’ = a. 3: “Iterum pro amica ei subieeit’; u. 429: “os 
sublitum esset’, u. 491: "Senex, tibi os est sublitum 
plane et probe’ —= a. 6: "Cognouit — sibi senex os sub- 
litum’. 


Mostellaria ed. R. u. 471: ‘semel ut emigrauimus), 
u. 503: “nune tu hine emigra‘, u. 953: “hodie emigrauit’ 
(ad restituendum u. 951 uocem illam adhibuit R.) = a.5: 
“inde — emigratum’; u. 1139 sq.: “Fateor potauisse, ami- 
cam liberasse absente te Faenori argentum sumpsisse: id 
esse absumptum praedico’ = a. 2: "Omnemque absente 
rem suoabsumit patre’; u. 505: “Quae hie monstra fiunt’, 
unde correetum est olim a. 4: “monstra dieit fieri’, ubi 
cod. Ba: “diei....leri’, Be: “dieit... sileri’, CD: “dieit sileri’; 
u. 663: “in uieinum hune proxumum’ cl. u. 669 = a. 9: 
“ait uieini proxumi. (Of. "sodalis’ u. 310, u. 1154: “so- 
dalem me esse scio gnato tuo’, u. 1120: ‘tui gnati so- 
dalem’ addito u. 1175: “exorarier, u. 1180: ‘sine te exo- 
rem’ = a.11: ‘Ab sui sodale gnati exoratur tamen”. 

Menaechmi ed. R. pr.17sq.: ‘Mercator quidam fuit 
Syracusis senex Ei sunt nati filii gemini duo = a.1: 
“Merecator Sieulus, quoi erant gemini filii, Ei subrupto 
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altero mors optigit‘. Durior hie est ellipsis, nam “erat’ uel 
“fuit’ auetor nunguam omisit. Et quam facile scopulum euitare 
potuit seribens, quod fere Florentinus quidam codex (ef. Osann.) 
praebet, nimirum ex coniectura: “Ex illis subrepto altero mor- 
tem oppetit’. Fortasse tamen maluit: “Eorum s. a. m. 0.. 
Vestigia corruptelae in cod. B apparent, qui ‘ei’ exhibet ‘e 
corr. post ras.’ et prima manu “altero .. morf foptigit’ (puto: 
“morte o.’). Itaque hie quoque librarius quidam fabulae uerbis 
ad interpolandum ductus est. Pr. 42: "Illius nomen indit 
illi qui domist’ = a. 3: Nomen surrupti indit illi qui 
domist’ (codd. illi indit); u. 60 in fine 'surrupticium’, item- 
que u. 68: ‘surrupticius’ ut a7. U. 70sq.: "Hodie in 
Epidamnum uenit cum seruo suo Hune quaeritatum 
geminum germanum suom,, adde u.237sq.:"orasque Italicas 
omnis — sumus circumuecti = 2.5 sq.: "Et is germa- 
num, postquam aduleuit, quaeritat Circum omnis oras. 
Post Epidamnum deuenit.. 

Miles gloriosus ed. R. u.114: "Athenis auectam’ = 
a.1:‘Athenis auehit'; u.102: “legatus Naupactum fuit’ 
—= 4.3: ‘legato peregre’; u.120: “Ille qui me cepit, dat 


me huie dono militi = a. 4: "Et eidem illi militi dono 
datust’; u.139: “Qui amantes una inter se facerem con- 
uenas’ = a.7: ‘Licere ut quiret conuenire amantibus); 


“de tegulis’ in exitu u.173 et a.8. U.1145sq.: ‘Nam ipse 
miles concubinam intro abiit oratum suam ab se ut ab- 
eat....(1148:) omnia dat dono, ab se ut abeat’; u.1095g.: 
“de coneubina?.... quam illam omiserim’ (codd. ob- 
miserit [!) = a.11: ‘Omissam faeiat coneubinam.... 
(13) Ultro abeat, orat, donat multa. “Moechus’ legitur 
saepius ut 1390, 1398, 1436 ef. a. 14. 

Mercator ed. R.: pr. 9: in fine uersus: "forma eximia 
mulierem’ utu.210 et260 = a.2: 'Emit atque adportat 
seita forma mulierem', unde etiam u.106 sanatur: codd. 
“mi atque aduexi heri: R. cum Reizio: ‘(e)mi (eam) atque 
aduexi heri”. 

Pseudulus ed. R. u. 302: "praesentes minae’ addito 
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exitu u. 53: “quindecim miles minas’ = a.1: ‘Prae- 
sentis numerat quindecim miles minas’; u.57: “qui huc 
adferret eius similem symbolum’, u. 649: “qui argentum 
adferret’ = a.3: “qui eum — adferat’; u.541: “qui me 
argento circumuortant?’: codd..R. delet ‘me’!); Lorenzius: 
“qui me argento interuortant’; u. 900: “muliere interuor- 
teret’ = a.4: "interuortit symbolo’; u. 706: Palatini ex- 
hibent: “In libello hoc opsignato ad te attuli pauxillulo’, ubi 
aut ex u. antecedenti “laetitias’ supplendum est aut deletis 
uoculis “ad te’ aliud quid interponendum, quod mihi magis 
placet, quia cod. Ambr. scriptura “obsonato abs te hoc attuli’ 2) 
antiquam lectionem obliteratam esse indicat. Possis igitur cum 
iueunda adliteratione conlatis u. 669, 671, 708 seribere: “In 
libello hoc opsignato Opem attuli pauxillulo’, ut explicentur, 
quae antecedunt (ich habe nämlich Hülfe gebracht‘). For- 
tasse tamen pro illo “ad te’ legendum est “hasce’. Sed utut 
haec res se habet, hoc probabile est argumenti auctorem u. 6 
scripsisse Plauti uerba imitatum: “Opemque erili ita (at)tulit.. 
Redueimur igitur ad Bothii coniecturam uel per se maxime 
probabilem. 

Poenulus ed. Gepp.: Prologi u. 66 totum sibi adsumpsit 
auctor cf. a.1: "Puer septuennis surripitur Cartha- 
gine’; u. 74: ‘Osori mulierum” et u. 75—78: “emit — 
Puerum illum eumque adoptat sibi pro filio Eumque here- 
dem fecit' = a. 2: "Osor mulierum emptum adoptat 
hune senex Et facit heredem’. 

Ad prologi uerba (u. 66) arte cum sese adplicaret argu- 
menti auctor, in eundem errorem atque illius auetor inductus 
est. Etenim cum in fabula ipsa sexennis puer raptus esse 
dicatur cf. u. 892: “Agorastocles Ibidem gnatust, inde surptus 
fere sexennis postibi’ et u. 976: “qui illim sexennis per- 
ierim Carthagine’, in prologo legimus: septuenni illud ac- 
eidisse. Quem errorem explicare me posse spero. Üertam 


1) Codd. lect. tueri conatur Rebling. Annall. Phill. 1880 p. 368. 
2) Cf. O. Seyffert. Stud. Plaut. p.7. 
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quandam necessitudinem inter Poenuli et inter Menaechmo- 
rum prologos intercedere doctos uiros non fugit, cuius tamen 
natura adhue latuit, ut Brixius') ad Men. prol. u. 55 satis 
habet illam statuere, ad u. autem 62 prologi auctorem ipsa 
“Poenuli’ uerba imitatum esse adnotat: mea quidem sententia, 
qui “Poenuli’ prologum seripsit, Menaechmorum ante oculos 
habuit indeque cum illos locos tum ex u. 24: “Postquam iam 
pueri septuennes sunt, pater Önerauit et. q.s., id quidem 
inuitus, Agorastoclem quoque septuennem raptum esse finxit. 

Persa ed. R. u. 457: "Nunc ego lenonem ita hodie intri- 
catum dabo’ = a. 5: "Atque ita intricatum ludit potans 
Dordalum. A.3 in codieibus legitur: 'Raptamdque ui emeret 
de praedone uirginem’ (nisi quod vi’ cod. © exhibet), ubi iam 
Pius seripsit, quem Ritschelius secutus est, facillima muta- 
tione: “raptamque ut’; attamen uix de lectione “ui dubitare 
possumus, si comparamus fab. u. 380, ubi ex cod. Ambr. serip- 
tura: ETUTUISURRUPTA (cett. praebent: et id ut surrupta) 
Ritschelius hoc recepit: “et ut ui surpta (fueris)'. 

Qua occasione contrariae conmutationis exemplum ad- 
feram: Trin. u. 681 codd. exhibent: “Meam uissororem tibi 
dem suades sine dote....’, ubi Ritschelius Guyetum et Rei- 
zium secutus ‘uis’ omisit, quod Bothius seruare maluit omissa 
uoce “suades’ hune in modum: “Meam sororem uis tibi dem’. 
Verum uidetur hoc: uoculam “ut” corruptam in ui’ ex se- 
quenti uocabulo litteram s ad se arripuisse: “"meam ut soro- 
rem tibi dem suades’. 

Rudens ed. Fl. uox ‘eiectus’ in fabula nonnunquam legi- 
tur, absolute pro “eiectus e naui’ pr. 73, 155; uel pro “eieetus 
e mari’ 188, 409 ut a. 5: “Naufragio eiecta deuenit”. — 
u. 1109 sq.: °... in isto uidulo, ubi sunt signa’; u. 1130: 
“estne hie uidulus, ubi = a.1sq.: “uidulum, ubi erant 
et q. 8. 

Stichus ed. R. "delenitur in a.4 ex fab. u. 457: de- 
leniam. 


1) Ed.3 a. 1880. 
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Trinummus ed. R.? u. 112 sq.: “Quoniam hine iturust 
ipsus in Seleuciam Mihi conmendauit uirginem gnatam suam 
Et rem sum omnem’: “mandare’ u. 117, 128, 136gq., 158, 
956; u.149: “Quoniam hine est profeeturus peregre Char- 
mides’ codd. cum exhibeant ‘profeetus’, “profeeturus’ con- 
ieetura est Scaligeri, quam Ritschelius merito in alteram edi- 
tionem recepit. Nam, si quid uideo, corruptela ex eompendio 
profectur’ nata est. Of. a.1sq.: 

“Thensaurum abstrusum abiens peregre Charmides 
Remgue omnem amico Callicli mandat suo”. 

Vides, quam arte Plauti uestigia presserit auctor: Cur 
igitur partieipium futuri repudiauit, quod exspectamus? Cau- 
sam non uideo, quare adstipulor Fleckeiseno, qui “abiturus’ 
proposuit. Ac si eui forte corruptelae origo diffieulter expli- 
cari posse uidetur, ego hie quoque compendium seriptum fuisse 
suspicor sc. abitur’, cf. exempli causa True. a. 5: "trueib; morib;'. 
V.330: “qui eam perdidit se. rem’; u. 332: “ubi rem per- 
didit’ = a. 3: "male rem perdit filius’; u. 374 sq.: “soror 


illist adulta uirgo’; u. 378: “indotatam’ = a.5: "uirgo 
indotata soror istius poseitur’; u. 778sq.: "Seque aurum 
ferre uirgini dotem a patre Dicat’ = a.7: “Mandat qui 


diecat aurum ferre se a patre'. 

Trueulentus ed. Sch.: Vox "bolus’ legitur u. 31, 723, 844, 
ef. a. 3: “Utque ista ingenti militem tangat bolo’. Verbo 
“tangere’ Petitus u. 886 restituit seribens "tactum iri mili- 
tem’ pro codieum lectione ‘tantum rimlitem’. — Vocem ‘lupae’, 
quae certa coniectura illata est a. 6, — cod. B: “Lut poeni’; 
C: ‘I poeni’; D: ‘It poeni’ —, ex fab. u. 657 auetor argumenti 
hausit. 

Sequitur exemplum, ex quo discimus tantopere Plauti ser- 
monem affectasse argumentorum auctorem, ut in errorem in- 
cideret. A. 6: ‘Lupae ni rapiant domini parsimoniam 
propter inauditum uoeis “parsimonia’ usum Scaliger “patrimo- 
nium’ coniecit. At perperam in fab. u. 309 sqq.: “Non enim 
illie meretriculis Moeniendis rem coegit, uerum parsimonia 
Duritiague, quae nunc ad uos clam exportatur, pessu- 

Leipziger Studien. VI. 17 
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mae’ pronomen relatiuum “quae’ ad uocem ‘parsimoniam 
(et duritiam) referens, non, id quod Plautus uoluit, ad res’ 
illud ‘rapere parsimoniam admisit. 

Pr. 20sq. ex corruptissimis textus uerbis his: “Quid multa ? 
MR Stuie superet mulierem (D: supere) Hiscum anima ad 
eum habenti erce teritur’ sat diuersa uiri docti elieuerunt, quae 
colleeta nunc in Schoellii editione habemus. Videamus nos, num 
quid argumenti ope hac in re diffieillima profieiamus. Atque 
cum iam Spengelius in u. priore coniecerit: “Quid multa? tris 
uieissim pereunt mulierem’, ubi sane “uieissim’ illud minus 
placet, equidem in alterius u. exitu: “(habent) ierce teritur’ 
arg. uerba u. 2 “pecre tertiul’” agnosco, ad quam clausulam 
apta exempli causa cetera uerba sie possint emendari: “ex his 
dum amica” duo habent, peregre tertius’. 

Sed ne quis forte existimet auctorem ex singulis fabulis 
miseros quosdam pannos ad argumentum consuendum colle- 
gisse, studium Plauti satis strenuum etiam ex aliis uestigiis 
apparet: sic “ut nanctus’ habet Plautus compluriens ut in 
Truc. u. 844: “Nune habeas, ut nanctus”’. — Rud. 871: “ut 
nanctus’ habe’. — Trin. 61: “habeas ut nanctus’ = (ist. a. 11: 
“Alcesimarchus, ut erat nanctus, possidet’. 

Tum ellipsin animaduerte in Pseud. a. 5 uocis ‘ser- 
uos’ uere Plautinam: “Dicens Syrum se Ballionis Pseudolus’, 
ad quem ]l. Lorenzius exempla omnia collegit.!) Eadem autem 
ellipsi tuendam esse censeo codd. lectionem Cure. a. 1: “Cur- 
culio missus Phaedromi iuit Cariam’ (Gulielmius, quem 
Goetzius secutus est,: missu), si quidem u. 67 legimus: “Nune 
hine parasitum in Cariam misi meum”. 

Adde locutionem “Sticho ludus datur’ Stichi a. 7 — eo 
sensu, quo nos dieimus: (sich) einen guten Tag machen’ —, 
quam Plautus habet Bacch. 1082 R. cum adn. crit., Cas. pr. 252) 
ambigue. 

Nee dubito ex Plauti imitatione deducere, quod auetor 


1) Spengel. ad And. u.357 monet in inscriptionibus (quoque) sepul- 
cralibus semper omitti uocem 'seruos'. 


2) Ex posterioribus: Cic. pro Cael. 12 (28); Hor. od. 3, 12, 1. 
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“tam’ pro ‘ita’ posuit Stichi a. 2 “tam perseuerent’, de qua 
licentia frustra recentiores adii. Prohibendi autem sunt, si quid 
uideo, omnes ii loei, ubi particulae “tam’ — “quam’ sibi respon- 
dent, neque aliud mihi uidetur illud exemplum, quod in lexieis 
eireumfertur: Vell. 2, 88, 2 ex. H.: ‘nec minora consequi po- 
tuit, sed non tam concupiuit (puto: quam Agrippa)’. Comico- 
rum autem exempla collegit Th. Braunius obss. gramm. Berol. 
a.1882 p.51sq., ex Plauto haec: Pers. 693; Bacch. 779; Cas. 
IV, 4, 24; Cist. I, 1, 56; Most. 890 (2). 

Huc pertinet etiam illa auctoris consuetudo, qua laxius 
pronomine ‘is’ sententias copulat, quod cotidiani sermonis 
proprium est; cf. Mil. u.134 cum Brixii adn., in uniuersum 
Holtzii synt. I p. 357 sq. In argumentis: Amph. A sq.: “Mereu- 
rius ei subseruit. Is — frustra habet”. — As. 6 sq.: “Riualis 
amens ... Is — nuntiat’, ubi superflua est Gulielmii mutatio 
‘It. Nam simillimum est Catonis de agrie. 157, 3 K: “Cancer 
ater, is olet’. — Cist. 1sq.: “Comprimit adulescens — Is redit”. 
— True. 5 sq.: “Vi magna seruos est... Et is tamen mollitur. 

Alterum genus imitationis in eo cernitur, quod eadem 
uerba uel eaedem locutiones eisdem uersus locis, quibus apud 
Plautum saepius (ac maxime in exitu), in argumentis redeunt. 
Ad quod demonstrandum pauca sufficiant exempla: Cist. a. 4: 
“ex insidiis aucupat’ = Men. 570: “ex insidiis aucupa. 
Ep. a. 4: “destinat” = Rud. pr. 45. Poen. a. 6: "adligat” = 
Rud. pr. 46. Mil. a. 4: “dono datust’ = Stichus 665. Formae 
verbi “expeto’ Pseud. 1087; As. 27 — Cas. a.1. “Emittat manu’ 
similia: Rud.1388, 1410; Pseud. 358 —= Pers. a. 2 et Epid. a. 8. 

Hanc totam imitationem si eonsideramus, duae res fiunt 
planissimae, altera: ne ueteres quidem illas formas ex uiuo 
sermone, sed ex grammatico studio fluxisse, ut infinitiuum 
“auxiliarier’ As.1; gen.“ Alcumenas’!); formas “Capteiuei‘, “Men- 
aechmei’. Praeter has in acrosticho traditas uerisimile est 
etiam alias auetorem adhibuisse, quarum reliquiae hie illie 
exstant in codd. ut “seruos’ Mere. 4 (B), “quoius’ Trin. 9 (B), 

1) De cuius usu cf. Ritschelii op. V p. 526; Lor. ad Pseud. u. 1082. 

17* 
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“uolt’ Mil. 2, “interuortit’ Pseud. 4. Diphthongi autem ei’ 
pauca uestigia remanserunt: unum Gruterus inuenisse sibi 
uidebatur “feieri” Most. 4, certius Buecheler !) “eiei’ Mil. 11 
(CEF: “celi”), equidem addiderim As.7 E: ‘uxore(i)'; True. 2: 
“rure(i)’; Rud.1 Dee.: ‘rete(i)’d; Aul. 6: “fore(i)s. — Nec 
plura uerba faciam de aliis quibusdam formis. Infinitiuus "ob- 
duxe’ (scortum) Mere. 7, etsi nusquam redit in litteris Latinis 
(ef. Neuium II, 537 sqq.), sequitur tamen similium analogiam, 
ut Plautus ipse dixit “(pelices) adduxe’ (codd. adduxisse) Rud. 
1047, quem locum arbitror illi eum argumentum conderet ob- 
uersatum esse. Praeterea dignum, quod commemoretur, for- 
mam ‘suipte’ Rud. a. 4 esse sine exemplo?) — ut omnino 
multa, quae rara sunt, in acrostichis inuenimus —, cum ple- 
rumque ablatiui suo, sua’ sic augeantur; cf. Neuium II, 190 sq., 
qua ex licentia haud scio an posterior aetas cognoscatur. Im- 
perf. coni. "quirem etc.’ omnis fere aetas singula exempla 
praebet (cf. Neuium II, 608), ut Pl. Mere. 49 “quirem’, noster 
habet “quiret’*) Mil. 7. — Ratio autem illius imitationis, quam 
ÖOsannus cogitari posse confidenter negat p. 213, eadem erat 
atque Alexandrinorum Homeri usum affeetantium — nimirum 
ueterum temporum. nimius amor. — Altera autem res haec 
est: De acrostichorum auctore non eo contemptu loquendum 
esse, quo de Vergilianorum argumentorum auctoribus locutus 
est L. Mueller Mus. Rhen. u0l.19 p. 124: ab adulescentulis uel 
ambitione inductis uel cibo detracto coactis ea esse conscripta 
iudicans. Immo grammaticus iam satis uersatus in studiis Plau- 
tinis, cui quasi in sucum et sanguinem se mutauerat comico- 
rum dictio, haec opuscula confeecit. 

Appendiecis loco, qualis inter acrosticha et non-acrosticha 
intercedat necessitudo, accuratius quaeramus. Sunt autem in- 
dieia certa imitationis hae in eiusdem fabulae argumentis simili- 
tudines eaedemque uerborum collocationes: 


1) De decl. Lat. p. 61. 

2) ‘Rete’ iam Osannus sic explicari posse putauit. 

3) Nam Fleckeiseni coni. ‘tuipte’ Amph. 819 (codd. tete) non probo. 
4) Non sollicitanda lectio est sec. Ribbeckium in editione. 
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Aul. n.-a.1—4: “Euclio — aulam — seruat’ = a.1—2: 
“aulam — Euclio — seruat’; n.-a. 4 sq.: — eius filiam 
Lyeconides uitiarat — =a.3: ‘Lyconides istius uitiat 
filiam’; habes in hoc exemplo eadem initia easdemque clau- 
sulas, eosdem exitus etiam in his: n.-a. 1:‘— Euclio), a.1: 
“— Euelio’; n.-a. 6: ‘Megadorus a sorore suasus ducere’ 
= a.4: Volt hane Megadorus indotatam ducere’; in fine: 
n.-a. 9: abstrudit locis’ = a. 6: “abstrudit foris’ (for- 
tasse utrumque ex fabula ipsa). 

Amph. n.-a.1: In faciem uorsus Amphitruonis Iup- 
piter —= a.1: "Amore captus Aleumenas Iuppiter; 
n.-a.2: ‘Dum bellum gereret cum Telebois hostibus’ — 
a. 3: “Pro patria Amphitruo dum decernit cum hostibus.. 

Mil. gl. n.-a.6: “‘Capitur donatur illi captus mi- 
liti’ = a. 3sq.: “captust.... Et eidem illi militi dono 
datust’; initio ef. n.-a. 1:"Meretricem...’ = a.1: ‘Mere- 
irieem ...,:0-2.3: Degatussabit... = a.3: legato 
peregre’. 

Pseudulus: Dubia est imitatio n.-a. 5 sqq. = a. 2sq., cum 
uterque fabulae uerba uideatur expressisse, cf. u. 53, 55, 57; 
initio: n.-a. 9: “Venit calator’ = a. 8: “Venit Harpax’; in 
fine uersus "symbolum’: n.-a. 5,11,13 = a.4. — ‘Pseu- 
dolus’: n.-2a.10,15 = a.5. 

Mercator n.-a.1:‘Mercatum — pater’ — a.1: ‘Mer- 


catum — patre’ (codd. Missus mercatum). — ‘Sodalis’ 
n.-a.14=a.8; n.-a.5dsq.: "seruos pedisegquam Ab adu- 
lescente (fingit) matri emptam ipsius’ — a. 4: "Confingit 


seruos emptam matri pedisequam’, ubi animaduertas 
maxime uocem “pedisequam’ in fine uersus, quae cum in 
tota “Mercatore’ non inueniatur (sed semper: ancilla) et bis 
tantum apud Plautum (As. 183, Aul. 807), hie imitationem cer- 
tissimam deprehendimus. Quaeritur id tantum, uter imitatus 
sit auctor alterum. Duo restant loci, ex quibus superandi 
quoddam studium cognoscatur, quare acrostichorum auctorem 
ante oculos habuisse illa existimo. Sunt autem hi: a. Aul. 6: 
“auro formidat Euclio’ ef. n.-a. 8: ‘atque aulae timens‘. 
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— a. Aul.2: ‘Vi summa seruat, miseris adfectus mo- 
dis’ ef. n.-a. 4: “Exsanguis amens seruat”. 

Denigue cum in Pseuduli argumentis propter uocem 'ca- 
cula’ dubitari nequeat, quin alterum pendeat ab altero: illam 
ex Trin. u. 721 repetiuisse mihi uidetur non-acr. auetor, quippe 
qui posito uwocabulo “calator’ u. 9 (ex fab. u. 1009) deberet 
uariare orationem et illine habeat etiam adiectiuum “militaris’ 
ad uocem “calator’ positum. Quod si recte statuimus, iam 
paene certum fit alterum cum uoce ipsa etiam mensuram 
(eacula) suscepisse. 

Ipse sua uerba repetiuit auctor locis his: Most.1: °.... 
suos amores Philolaches’ —= Pers. 1: °....suos amores 
Toxilus’; Most. 9: “Requirit quae sint’ = Mere. 3: '"Re- 
quirit quae sit’; Merc. 2: "Emit atque adportat’ = 
Pers. 2: ‘Emit atque curat. 


Quaestio 7. 
De re prosodiaca et de re meirica. 


Prosodiacas licentias duas potissimum obseruamus: Nam- 
que in prima uersus sede syllabas positionis ui uel natura 
productas auctor corripuit, qua in re non ratione mihi uidentur 
uti, qui, si quod uocabulum apud antiquos haud inuenitur ita 
eorreptum, propterea mutandum esse censent. Immo aucto- 
rem minus felicem fuisse in imitatione credemus: Reperiuntur 
autem haec exempla: 1. As. 2: “Sub imperio uiuens’: pleri- 
que loci apud Muellerum Pros. Plaut. p. 343 nihil ualent, duo 
ultimi incerti sunt. — 2. Cist. 4: “Tollit ätque exponit’: sine 
exemplo, cf. Muell. p. 443; de "tollit atque’ uide infra p. 265. 
— 3. Ep. 8: “Sed inuenta gnata’ Ritschel. op. II p. 415 cor- 
reptionem reieeit, contra quem quae attulit Mueller exempla 
p- 359, prorsus nil ualent. — 4. Most. 1: “Manumisit emptos’ 
sine exemplo '), itemque 5. Pers. 4: ‘Subornäta suadet’, cf. 
Spengel. T. Macceius Plautus 112 sq.; Muell. p. 258; Ritsche- 
lius “suadet, subornat et q.s.. — 6. Pers. 5: “Atque ita intri- 


1) Comici semper adhibent: manu (e)mittere. 
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catum’: de mensura “ätque’ cf. Muell. p. 292 sqg. et p. 436 sag. 
Ritschelius “atque intricatum ita’, ubi collocatio uocabuli “ita’ 
minus placet. — 7. Poen. 1: “Puer s&eptuennis’ ex ipso Plauto 
(prologo). 

In ceteris uersus sedibus nusquam auctor syllabam longam 
corripuit, ut de tali uersu Rud. 1: “reti piscator de mari Ex- 
traxit uidulum’ non possit cogitari. Attamen certa quaedam 
excepta est condicio: si in tertii pedis arsi post caesuranı 
ponitur uox pyrrhichia in consonam desinens ante uocabulum, 
quod ineipit a consona, positionem neglegere illi libuit. Quam 
licentiam non in omnibus uocibus admiserunt antiqui. In ar- 
gumentis autem certa exempla habemus haee tria: Cist. 3: 
“Sieyonia aeque pärit puellam’; “pärit’ inauditum est apud anti- 
quos cf. Muell. p. 128. True. 9: "Tandem compressae päter 
cognoseit omnia’, unum praeterea exemplum exstat in interiore 
senario: Amph. 104 “ut sit pater meus’, ubi Fleckeiseni trans- 
positio “meus pater’ commendatur; cf. Muell. p. 128. — Men. 4: 
“Auos paternus fäcit Menaechmum e Sosicle’: in senario qui- 
dem non admissum a ueteribus cf. Muell. p. 110.1) De Most. 9: 
“ait’ nide infra p. 264. Quod autem argumentorum auctor in 
solo tertio pede praeter primum positionem neglegi posse uide- 
tur eredidisse, uel hoc licentiarum illarum naturam indicat. 
Videmus igitur, quo iure quidam propter eas ipsas acrosticha 
saeculo post Plauti mortem primo attribuant. 

Syllabae autem sine dubio productae contra posteriorum 
usum nullae inueniuntur. Huc referas Cist. 10: “Itaque lege et 
rite‘. Atapud antiquos quae exstant huius mensurae exempla 
(ef. Muell. p. 13 sq.) in senario quidem incerta sunt omnia et 
facile corrigi possunt. Scribendum autem est, ni fallor, "illam- 
que’, quod si mutatum erat in “litäque’ (ut True. a. 10, ubi 
Schoellius “istam’ elieuit), prima littera acrosticho repugnante 
illa corruptela facile potuit irrepere. Itaque non licet ad ser- 
uandum u. elumbem hanc adhibere productionem Mere. 6: 
“Tradit | uicino eum | putät | uxor | sibi’, uel ad hiatum de- 

1) Nouum exemplum coniectura inferre uoluit O. Seyffertus Philol. 
uol. 29 p. 396: “erüm tabellis’. 
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fendendum Poen. 2: ‘Osor mulierum emptum adoptat hune 
senex”. 

Contra alia quaedam antiguorum consuetudo late patet 
in argumentis: synizesis in his formis: ei Amph. 4, Trin. 6, 
quibuseum ef. mensuram “eidem’ Mil. 4 a Ritschelio auetori 
uindicatam op. II p. 419, et iambicam ‘ei’ Mil.11, de qua 
Brixius ad Mil. arg. a.5, Neuius II, 193; “eum’ Pseud. 3 (siqui- 
dem ‘relicuo’ legendum est); “sui’ Pers. 4, “suipte’ Rud. 4; "süös’ 
Most. 1, Pers. 1; ‘düo’ Cas. 1; “ait’ Most. 9, ubi possis etiam 
metiri “äit”. 

Itaque si tres argumentorum auctores comparamus, Apolli- 
naris licentiis prosodiaeis colorem antiquum adpinxit nullum, 
haud multum non-acrostichorum, plurimum acrostichorum auc- 
tor. Qui crescens usus haud scio an superandi studio natus 
sit, ut rursus haberemus hane imitationis seriem: Terentiana 
argumenta: non-acrosticha: acrosticha. Quodsi O. Seyffertus 
in Philol. uol. 25 p. 448 adn. acrosticha septimo a. u. c. sae- 
culo non orta esse non posse contendit propter praestantiam 
artis metricae, hoc unum, quod periochae Terentianae Sul- 
pieii metricas leges secuntur Plauti et Terentii uel seueriores 
his — ut supra exposui —, quae sit uis illius argumenti, lucu- 
lenter demonstrat. 

De legibus illis cum satis dietum sit, nune ea tantum, 
quae abhorrent uel dubia sunt, traetabo: Ac primum quidem, 
quam seuere euitauerit auctor uocabulum spondiacum sede pari, 
declarat collocatio Most. 11: “Ab sui sodale gnati’, ubi con- 
sentaneum erat scribi (cf. p. 253): “Ab sui gnati sodale’. Su- 
spectus autem uel propter hiatum est Amph. 3 exitus: “dum 
cernit cum hostibus’ et aceipienda sine dubio syllaba ‘de’ 
(decernit’), quam man. 2 in Vet. addidit. Ep. 5: “Imprudens 
iuuenis. compressäe ac militis Cognouit opera sibi senex 
os sublitum‘, qui uersus ipse quoque hiatu laborat, mihi uel 
sententiae causa necessaria uidetur haec emendatio: “com- 
pressae(a se) !) ac militis’, cum alii “mox’ ante “compressae’ 


!) In pronomine ‘se’ nemo offendet coll. Capt.6; Pers. 1; Pers. 4. 
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inserant. Poen. 1: “Puer septuennis sur|ripitür|!) Cartha- 
gine’ haud seio an, si non prologi auctor u. 66, at argumenti 
auctor seripserit “surpitur‘, cum breuiorem formam “surpit’ 
habeat Aul. 8. Contra excusandum uidetur uocabulum ana- 
paesticum in clausula ex Plauto adsumpta nomine proprio 


Amph. 8: °.... Amphitruo decernere’. — Prorsus nullam 
probabilitatem habet Cist. 7: “Lemnique natam despondit adu- 
lescentulo’: iam restituimus “spondet’”. — Singularem sane, 


sed satis excusatum compositione uidemus dactylicae uoeis 
(ante anapaestum positae) usum in prima sede Cist. 1: “Com- 
primit adulescens Lemnius Sieyoniam’. Abicienda est contra 
u. 4 mensura: “tollit atque’. Restat tertia sedes: falluntur egre- 
gie qui metiuntur Men. 4: “Auos paternüs faeit’; de Mere. 6: 
“tradit uicino eum putat uxor sibi’ cf. supra p. 263, quem u. 
infra ut Ep. 3 sq. de hiatu disputantes sanabimus, nam iis 
assentiri nequeo, qui in his exemplis uocabulum iambicum 
admittunt. Rud. u. 4: “Ea in clientelam suipte imprudens 
patris’ uel propter caesurae defectum condemnandus, cf. p. 266, 
iam a Fleck. in rectum ordinem redactus est: “Ea suipte impr. 
in el. p.’. — Separatim loquimur de elausulis. In uocabulo 
quattuor aut plurium syllabarum auctor sexiens breuem quinti 
pedis thesin admisit, ante cereticum uel dactylicum deciens 
quater. Praeter ceteras debilis est clausula Cas. 5: “Nequam 
qui dominum mulcat atque uilicum’, quam dubito an auctor 
euitauerit scribens: “aeque (ut) uilicum’”.?) Propter artio- 
rem uocabulorum conexum excusatur Trin.7: “ferre se a patre‘, 
ut nihil obstet transpositioni Mil. 3: “captust ipsüs in mari”. 
Artiorem conexum statuas etiam Men. 9: “meretrix, uxor et 
soror, cum absit talis excusatio Poen. 2: “Osor mulierum 
emptum adoptät hunc senex’, quare hunc u. corrigendum censeo 
cf. p. 263 sq. et 272sq. Ante paeonem quartum eretiei men- 
suram aequantem exeunte uersu semper longa thesis deprehen- 


1) Sie omnes codd. secundum Goetzii collationem. 

2) Optime conuenit auctori ‘aeque — ut’, quod post Horatium et Pli- 
nios Apuleius compluriens habet: de deo 8. 22 p.163H. cf. Hildebr. de 
Mag. 14 p. 475. 
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ditur, nimirum ne breues coaceruentur, atque alia solutae in 
quinta sede arseos exempla cum desint omnino, auctor in poly- 
syllabis tantum solutionem admisit.‘) Quare spernenda est 
Gepperti coniectura Poen. 2: “... adoptat sibi senex‘. 

Restant eaesurae: Ex omnibus argumentorum uersibus 
166 caesuram primariam habent 161, in quibus etiam Cist. 8 
numero: “Amore capto illius”. Quae caesura adiuuatur semi- 
septenaria omnino in 54 uu., debilis autem uideatur propter 
monosyllaba in his: Amph. 8: “Uter sit, non quit’; Mere. 3: 
“Requirit, quae sit’; Most. 9: “Requirit, quae sint‘, ubi tamen 
artum monosyllaborum conexum animaduertas. — Pseud. 5: 
“Dicens Syrum se Ballionis Pseudolus’ infirmam semiquinariam 
nomina propria excusant. — In duobus autem uersibus As. 3 
et Cas. 2 compositorum uocabulorum diremptione (re-latum, 
ad-legat) caesuram effieias, in duobus aliis defeetus uicariis 
expletur: Aul. 3 et Truc. 7, quam compensationem etiam in 
illis statuas et in hoc coniectura effecto: Capt. 4: "Tantum 
studens (mutatum) ut natum recuperet’. Etiam Mere. 5: “Amat 
senex hanc: at se adsimulans’ et Cas. 3 (e coni.): “"Senem ad- 
iuuat sors: uerum ...' optio datur, praefero primariam propter 
sententiae ineisionem. — Omnino autem caret caesura Rud. 
u. 4 uel propterea corrigendus. — Habiliorem equidem puto 
reddendum esse caesuram (ist. 4: “Tollit ätque exponit et| 
ex insidiis aucupat’ omissa uoce ‘et’ (ut dittographia), prae- 
sertim cum sic illa anapaesti diremptio euitetur inaudita; nam 
alia non offendunt uelut: Stich. 1: “quod eae’; Mil. 2: ‘Id ero’; 
Rud. 2: “Ubi erant’; Aul. 9: “ab eo’; ef. p. 212. 

Proceleusmaticum bis inuenimus in primo pede: As. 2 
et 3, praeterea semel inter duos diuisum Cist. 1: "Comprimit 
adulescens...'?), a quo antiquorum ars abhorret ef. Ritschel. 
op. V p. 513 sqg. 

De hiatu illa quaestio usque ad fastidium paene trac- 


1) Cf. p. 214 adn. 

2) Si corrigere liceret per prologi uerba (cf. p. 252), proponerem: 
“Comprimit adueniens (aduectus)’. At imitator ne in hac quidem re Plauti 
artem uidetur mihi perspexisse. 
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tata, quae doctorum uirorum, qui in studiis Plautinis uersan- 
tur, ingenia animosque etiamnunc mouet, in argumenta quo- 
que cadit acrosticha. Itaque ex iis, qui post renatas litteras 
primi Plauto emendando operam dederunt, cum plerique macu- 
lam eradicare conarentur, posteriores quidam omnibus uiribus 
tuebantur. Horum ex numero Lingium nomino (de hiatu p. 21), 
Osannum (l.1.), Spengelium (“Plautus’ inprimis p. 238 sqgq.), 
Bergkium (Beiträge z. lat. Gramm. I p. 114 sq.), Lorenzium, 
Ussingium (in editionibus). Acerrimus contra hos eorumque 
asseclas castigator exstitit Ritschelius (op. II inde a p. 414, 
denuo Nou. Excc. p. 123), quem secutus est Mueller in “Pro- 
sodia Plautina‘. Alii dubitant uerum pro certo amplecti ut 
Brixius ed. Menaech. a. 1880 p. 92, Loewius in "Analectis’ 
p. 151. Quare operae pretium uidetur esse, postquam proso- 
diacam metricamque artem cognouimus, omnes locos huc per- 
tinentes colligere, disponere, examinare, num tandem aliquando 
maculam illam ex editionibus Plautinis exturbare possimus. 

Atque quaesiuit Bergkius (p. 114), cur non-acrosticha, 
quae eadem fere aetate — scil. secundo p. Chr. saeculo in- 
eunte — orta sint, hiatum non exhibeant, si librariorum in- 
curiae eorundem hiatum acrostichorum imputemus: Qui facile 
opponas, ne illa quidem hiatu carere coll. in Merc. u. 4: “Pater 
aduolat uisam aneillam deperit’; u. 6: ‘ab adulescente matri 
emptam ipsius’; u.15: “Orat suo cum pätre, nato ut cederet’ 
— qua labe, quod cetera libera sunt, casu quodam feliei fac- 
tum est —; praeterea primas argumentorum uicissitudines igno- 
ramus: nam uidentur non-acc. multo post, quam seripta sunt, 
in codices illata esse, quoniam in Ambros. quidem quinto 
demum uel sexto saeculo intrauerunt (ef. Studemund. in comm. 
in hon. Momms. p. 803). Quibus autem ad id tempestatibus 
acrosticha adflietata sint, neseimus. 

Porro, ut miseram acrostichorum condiecionem detegamus, 
primum hiatu interim negleeto omnes uersus, qui alia certa 
corruptela inquinati sunt, nunc ante oculos ponemus: Amph. 9: 
“Omnem rem gnoseunt geminos Alcumena enititur'; As. 4: "Nu- 
merari iussit seruo Leonidae’; Capt. 4: “Tantum studens ut 
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natum recuperet’; Cas. 3: ‘Sors senem adiuuat, uerum decipi- 
tur dolis’; Cist. 10: “Itaque lege et rite ciuem cognitam’; Cist. 7: 
“Lemnique natam despondit adulescentulo’; Ep. 2: “Persuasu 
serui: 'atque conductam’; Mil. 5: “Suom arcessit erum Athenis 
et forat’; Mil. 8: “Obherentis custos hos uidet de tegulis’; 
Most. 8: “Acceptum tum dieit pignus emptis aedibus’; Mere. 6: 
“Tradit uieino. eum putat uxor sibi’; Rud. 1: “Reti piscator de 
mari extraxit uidulum’; Rud. 4: "Ea in clientelam suipte im- 
prudens patris’”. Alias corruptelas supra deteximus, aliae uer- 
sus legibus non repugnant. Quam facile autem hiatus oriri 
potuerit, uide Mil. 12, ubi Vet.: “Senis uieini cupiat uxor 
nubere’, Cod. C: “Senis uicinis uxor etq.s.', qui u. optimus 
est, nisi quod sine s illo spurio laborat hiatu. De cuius usu 
ne quid statuamus, quod argumentis nequeat demonstrari, con- 
cedamus aduersariis in inscriptionibus certa hiatus uestigia 
inueniri — quamquam carmina sepuleralia ab indoctis con- 
fecta et horridas uetustissimorum temporum leges consuetudine 
traditas secuta cum nostris lusibus comparari posse iure ne- 
gatur —; item concedamus hiatum uideri posse in corrupto 
Plauti textu repertum auctori placuisse. Atqui, quod modo 
largiti sumus, statim labefactatur, cum nonnullis locis auctor 
aperte deprehendatur hiatum euitans, quam rem neminem ad- 
huc obseruasse uideo: Capt. 9: “Indieio quoius’; Cure. 8: 


seruom 
“Oratu quoius’; Ep. 8: “seruolum emittit manu’; Rud. 4: “Ea 
suipte imprudens’ (inaudita forma!); Trin. 3: “Istoe absente’; 
uerum etiam in caesura, quae est post thesin pedis paenultimi: 
Mil. 6: “Geminis communem clam parietem in aedibus’ — ubi 
iniuria praepositionem expulisse mihi uidentur uiri docti — 
nec minus in penthemimeri: Aul. 8: “Id surpit; illie Euclioni 
rem refert’, cum ne nomen proprium quidem satis excusatio- 
nis praebere uideretur.!) Itaque hoc merito nobis concedi 
putamus, quod iam Ritschelius iudicabat, eos uersus maxime 
suspectos esse, in quibus sanam causam deprehendere non 


1) Qualia uestigia si etiam in fabulis Plauti dedita opera colligerentur, 
clara lux quaestioni afferretur. 
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possimus, cur poeta facili mutatione et maxime transpositione 
hiatum declinare noluerit. Sed uideamus exempla ipsa. 

Ac primum quidem legitimus ille et apud Plautum usi- 
tatissimus hiatus (5], vu) — trieiens fere redit in ‘Pseudulo’, 
ef. Lor. ad Pseud. arg. I, 3 — in acır. certo bis inuenitur: 
Mil. 2: “düm ero’, Men. 1: “quoi erant”. 

Ex ceteris primum nouem elegi, qui cum non insigni 
versus loco, qualis est caesura primaria, inueniantur, ne a 
propugnatoribus quidem hiatus obstinate defenduntur. 

Emendationi autem a me probatae quam breuissime, ne 
conspectus obscuretur, addam uneis eircumelusas aliorum sen- 
tentias, quae quidem dignae uideantur, ceterum ad editiones 
eriticas lectorem relegans. 

I. 1. Cas. 3: “Sors senem adiuuat, uerum deeipitur dolis’; 
Bothius recte: “Senem adiuuat sors’. 

2. Ep. 5: “Imprudens iuuenis. compressae ac militis’, u. 
supra condemnatum sanaui: “compressae(a se)’ [Pylades: ‘mox 
compressae’]. 

3. Mere. 5: differunt ipsi codd.: CD exhibent: “ Amat senex 
hanc se adsimulans uendere’, B: "hanc ad se sim.', quas lec- 
tiones R. bene conflauit hune in modum: “ac se adsimulans’ 
[Gruter: “ac se sim.’; Gulielmius: “at se sim.]. 

4. Men. 8: “Menaechmum omnes ciuem credunt aduenam’ 
Pyladis transpositione “ciuem credunt omnes’ uerborum co- 
nexum apertiorem fieri uidit Mueller p. 514. 

5. Cure. 1: "Cureulio missus Phaedromi it Cariam’ hiatum 
in arsi molestissimum expulit Gulielm. sie: “iuit Cariam’ (ante 
“it’ spat. 1—2 litt. in cod. B) [‘it in’ Pylades, Goetzius]. 

6. Cure. 2: “Ut petat argentum. Ibi eludit anulo’, Goetzius: 
“clam ibi’, qua ratione simul alter hiatus post “argentum’ tolli- 
tur’ [alii: “inibi’; cogitaui etiam de “tum ibi’, ut “ibi tum’!) 
inuenitur]. 

Hie monebo aliquid, quo tota quaestio multum illustratur: 
ut prorsus carent hiatu argumenta Asinariae, Persae, Rudentis, 


1) Ut And. 106 saepius, atque illud "tum ibi’ exstat in ipsa “Curcu- 
lione in corrupto uersu 648: “tum ibi me nescio quis arripit’. 
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Stichi, ita alia quaedam in compluribus deinceps uersibus at- 
que eodem fere loco maculam illam exhibent, ut facile coni- 
cias hie archetypum maiora damna expertum esse uel libra- 
rium aliguamdiu dormiuisse. Tales quasi nidi hiatuum sunt 
praeter illum (Cure.1sq.) hice: Amph. 2 sq.; Cas. 1,3; Most. 4 
(aliter corr.), 5; Men. 2 sq. et 8; Mil. 3,5; Poen. 2 q. et 6; in- 
primis autem Epid. arg.: 
ef. u.2: “Persuasu serui atque conductam’ 
u. 3: “Iterum pro amica ei subieeit filii’ 


u. 4: “Dat erili argentum. eo sororem destinat’ 
u. 5: “Imprudens iuuenis compressae ac militis’ 
u. 7: “Ut ille amicam, haec quaerebat filiam’ 

et Merc. ef. 1: “Missus mercatum ab suo adulescens patre’ 


: “Amat senex hanc se adsimulans uendere’ 
: “Tradit uieino. eum putat uxor sibi’ 

: “Obduxe scortum. Tum Charinum ex fuga’ 
: “Retrahit sodalis postquam amicam inuenit’ 


IOV- 100» 


[0 ,0) 


quae deprauatio etiam in alterum argumentum irrepsit. Talia 
ne in ipsis quidem fabulis desunt, ut As. u. 756—760 in quin- 
que continuis uersibus hiatum inuenimus, ad quem locum hario- 
latur Ussingius, cuius cf. etiam Prolegg. p. 218 in. Sed pergo 
in enumeratione: 

7. Men. 3: “Nomen surrupti illi indit, qui domist’ pro- 
logum secuti transposuimus: “indit illi’ cf. p. 254. 

8. Aul. 7: "Re omni inspecta compressoris seruolus’, Muel- 
ler: “inspectata’, ef. Most. 10 [Camerarius: “reque’]. 

9. Capt. 5: “Et inibi emit olim amissum filium’: iam pri- 
dem restitutum est: “in ibus’. Corruptela mihi uidetur ex com- 
pendio orta esse: in ib;’ ef. Truc. 5: “trueib; morib;'. 

Quibus absolutis pergimus ad hiatum, qui est in caesura 
post paenultimi pedis thesin intercedente, ubi retardatione qua- 
dam aduersarii illum defendi autumant. 

II. 1. Amph. 3: “Pro patria Amphitruo dum cernit cum 
hostibus’, uersum aperte corruptum supra ex cod. B restitui- 
mus “decernit’ legentes. 
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2.3. Mere. 7sq.: “Obduxe scortum. Tum Charinum ex fuga 

Retrahit sodalis, postquam amicam inuenit’. 

Poterat auctor, nisi hiatum in delieiis habebat, in altero u. 

seribere: “repperit’. Maluit, ni fallor, ‘amicam illam (ef. litam 

True. 10) inuenit’ [R. “ei inuenit’]. Priorem autem uersum me 

transpositione restituisse spero: “Tum sodalis ex fuga Retrahit 
Charinum’; de celausula ef. p. 265. 

4. Cas.1: "Conseruam uxorem duo conserui expetunt’ ex 
fabula supra inserui ‘ui’: “conserui (ui) exp.” [Mueller ‘sibi’ 
inseruit’ etiamque alia proposuit p. 528, Luchsius: “una expe- 
tunt’, qui poterat aptius “unam exp. '. 

5. Aul.1: “Aulam repertam auri plenam Euclio’. Causam 
corruptelae indicaui p. 250. Ex emendationibus praefero Bothii: 
“Aulam repertam auarus plenam auri Euclio”. 

6. Truc. 4: “Clam sibi supposuit clandestino editum’. Possit 
aliquis auctori “elandestinod’ uindicare, quales formas ante 
oculos habebant posteriores in antiquis monumentis. Nam Rit- 
schelii nequeo assentiri sententiae censentis Nou. Exc. 123 pro- 
cul habendam esse illam medelam a posterioris aetatis opu- 
seulis. Illie tamen aliud quid ultro se offert: eum u. 460 cod. 
Vet. exhibeat: "supposiui’ (cett. supposui), uerisimile est (iam 
Scealigero uidebatur) sceriptum fuisse: “"Clam supposiuit 
sibi el. ed... Atque quae dubitandi causa est, quoniam anti- 
quitatis amatores etiam non moniti illam formam adhibebant? 
Cf. Apul. in fragm. apud Prise. (Hildebr. II p. 637). 

7. Poen. 6: “Lenoni obtrudit; ita eum furto adligat’: seri- 
bendum est “itaque’ sine dubio cf. Mueller p. 534, in cod. B 
seriptura "itae’ fortasse uestigium latet. 

Haee igitur septem uel potius sex exempla (nam primum 
nihil ualet), si paucitatem emendationisque facilitatem respici- 
mus, non possunt non maxime suspecta uideri. 

II. Nune diffidentes potius quam confidentes codicum 
memoria ad tertiam classem transimus, ad hiatum, qui in cae- 
sura penthemimeri inuenitur. Atque de uiginti fere illis quae 
apud Osannum reperiuntur exemplis, statim septem detrahenda 
sunt, quia falso aut ambiguo fundamento nituntur. De emen- 
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dandi autem ratiene hoe praemitto: descripta uersus parte 
usque ad ineisionem librarius posteriorem addens uoculam ad 
explendos pedes non necessariam neglegere potuit facillime. 

1. Plane destituta est codd. auctoritate Osanni lect. Most. 4: 
“Terrifica monstra ait uideri in aedibus’. 

2. Neque magis certum uidetur Men. 3: “Nomen surrepti 
indit illi qui domist”. Nam exeidisse aliquid post uocem "sur- 
repti’ docet cod. B script. “surreptiti' (CD "surrepit‘). Itaque 
propono: “Nomen surrupti cum indit — faecit et q. s.’. [R.‘ibi’ 
inseruit, Brixius dubitanter “tum’, Mueller p. 490 de forma 
“surreptiei” cogitat.] 

3. Ep.2: “Persuasu serui atque conductam‘. Supra p. 253g, 
ex fabulae locis quibusdam restitui: “Persuasu serui qui ali- 
quam conducticiam’. [Goetz.: “qui aliam’, Gepp.: “qui aeque’, 
Hasper nuperrime in progr. Dresd. de Epidico 1882 p. 8: °P. s. 
atque is (sie Bothius) conduetam mulierem’ uel “seruoli atque 
is conduetieciam’.] 

4. Mere.6:“Tradit uieino. eum putat uxor sibi’ (CD: cum’): 
mihi CLAM ante CUM excidisse uidetur coll. fabulae u. 807 sqg.: 
“Nam uir si scortum duxit clam uxorem suam’ et u. 815: 
“Si quis clam uxorem duxerit scortum suam”. 

5. Mil. 5: “Suom arcessit erum — Athenis et forat’ sine 
dubio corruptus est: ex cod. B lect. “erumna thenis’ elegan- 
tissime Ribbeckius elieuit: “(Suom arcessit seruos) erum ab A.”. 
Initium iam Ritschelius sie restituit: “S. a. seruos erum’. [Gan- 
dino in Riuista di Filol. I p. 432 hoc monstrum uenditat: “Suom 
ar sese arcessit e. A. e. f.’, nec melior est Ussingii hie uersus: 
“Suum seruos arcessit erum Athenis et forat’.] 

6. Most. 5: “Et inde primum emigratum. interuenit’. Hoc 
“primum’ cum aperte corruptum sit, pro certo testimonio ne 
hune quidem u. habere audeo. Fortasse latet in “primum’ 

ıam 
“pridem’, ut seribendum sit “et inde pridem iam emigratum’. 
[R. “esse’ inseruit, quod omittere solet noster, uide infra.] 

7. Poen. 2: “Osor mulierum emptum adoptat hunc senex’. 
De cuius uersus praeter hiatum morbo quoniam supra p. 265 
disseruimus, utimur cum Ritschelio hae transpositione: “Osor 
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mulierum adoptat hunc emptum senex’. Quid significet cod. B 
ser. "mulierül’ (sec. Goetzii coll.), nondum perspexi. 

8. Men. 2: “Ei surrupto altero mors optigit’; ef. p. 254, 
ubi hance emendationem necessariam esse demonstrauimus: 
“Eorum surrepto altero mortem oppetit’ [R. ‘illorum’, Mueller 
p. 498 “ilico’ inseruerunt]. 

Secuntur duo loci, quos iam supra propter alterum hia- 
tum sanauimus: 

9. Aul.1: “Aulam repertam (auarus) plenam auri Euclio’. 

10. Cure. 2: “Ut petat argentum. (Clam) ibi eludit anulo’. 

Dimidio sic expedito uideamus, quae restent: 

Tres uersus sola transpositione restituo: 

11. Mil. 3: “Legato peregre, ipsus captust in mari’ scri- 
bens cum Pareo: “captust ipsus in mari’, ef. p. 265. 

12. Merc. 1: “Missus mercatum ab suo adulescens patre’ 
cum eodem: “Mercatum missus’ [R. ‘Missüs adulescens’ contra 
auctoris usum]. ne 

13. Ep. 3: “Iterum pro amica ei subiecit filii‘. Ut artius 
coniungantur quae cohaerent notiones, facillime efficio hac 
collocatione unice uera: “Iterum subiecit ei pro amica filii’. 
[Errant, qui ‘ei’ metiuntur in tertia sede; Brugmanus (de se- 
nario p. 10 sq.) in perfecto iniuria offendit; cf. etiam Hasperi 
progr. p. 8.] 

14. Ep. 4: “Dat erili argentum. eo sororem destinat’ cum 
Brugmano (p. 11) sanandum censeo pronomine relatiuo (“quo'), 
ef. Capt. 9: “Indieio quöius’; Cure. 8: "Oratu quoius’, praeterea 
Trin. u.9: “Ut uenit ad aedes, hunc deludit Charmides 

Senex, ut rediit; quoius nubunt liberi’. 
Sed cum duae illae sententiae a coniurctione “ut’ ineipientes 
nimis molestae et ne aptae quidem sint, proponam: “Senex, 
(q)Jui rediit; eius nubunt liberi’. 

15. Poen. 3: “Et facit heredem: eius cognatae duae’, ubi 
eadem medela praesto est, possis etiam “istius’ conicere, coll. 
Aul. 3: “istius uitiat filiam’, et Trin. 5: “soror istius poseitur’. 
Fortasse seripsit “stius’ ut Fronto solebat, cf. ed. Naberi p. 280. 
[Geppertus: “eiusce’.] 

Leipziger Studien. VI. 18 


274 Curtius Riccardus Opitz 


Quam formam non dubito adhibere 


16. Amph. 2: “Mutauit sese in formam eius coniugis scri- 
bens: “formam stius !) coniugis’, cum rece. codd. apud Osann. 
exhibeant ‘illius’ et doeti quidam uiri, in his Fleckeisenus, 
transpositione uocabulorum eonexum malint obseurare [Goetzius 
et Loewius in ed.: “in formam absentis coniugis’). 


17. Ep.7: “Ut ille amicam, haee quaerebat filiam’. Ad- 
stipulor Muellero p. 685 ‘ita’ inserenti, quippe quod facillime 
excidere potuerit post “amieä’ [Camer. “quaeritabat’). 

18. Capt. 1: “Captust in pugna Hegionis filius’. Spero me 
p. 251 extra dubitationem posuisse hane lectionem: “Captust 
in Alide H. f.’, ut p. 268 ad Aul. 8 demonstraui nomine pro- 
prio hiatum non excusari. 


19. Trin. 1: “Thensaurum abstrusum abiens peregre Char- 
mides”. Muniui p.257: Fleckeiseni emendationem: “abiturus’ 
[Mueller: “thensaurum auri’; Loewius Anall. Plaut. p. 195: 
“abetens’, quia cod. Vet. exh. ‘abe ens’). 

20. Pseud. 6: “Opemque erili ita tulit; nam Simmiae’ haud 
infelicem Bothianae coniecturae ‘ita (at)tulit’ me propugnatorem 
exstitisse (p. 255) puto [Camer.: “ita tetulit’; nuper Th. Brau- 
nius in obss. gramm. et eritt. Berol. 1882 p. 17: sie’). 

21. Pseud. 4: “Venientem caculam interuortit symbolo’ 
mensuram “cacula’ p. 262 (223 sqgq.) ita uindicauimus, ut non- 
acrosticha acrostichorum auctori ante oculos esse uersata pro- 
baremus. Contra si cui non-acır. auctor imitator esse uidetur, 
in acrostichis hiatum inuenisse non potest, nam si inuenisset, 
non tanta fidueia prauam mensuram adoptasset. 

Ad finem perueni. Quod autem assecuti sumus, si mecum 
reputo, non uideo, quid grauius quidque utilius cogitari possit 
ad Plautini hiatus qui dietitatur quaestionem illustrandam. Nam 
si concedendum est ex 166 uersibus argumentorum tantam par- 
tem biatu inquinari potuisse, iam desinent in Plauti fabulis 
coniuere et tergiuersari. 


1) De ‘iste’ pronominis usu (= ille) cf. p. 281. 
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Quaestio 8. 


De argumentorum metricorum latinorum origine et de acro- 
stichorum Plautinorum auctore. 


Quoniam uidimus propter sermonem acrosticha Antonino- 
rum fere aetati esse tribuenda nec metricae artis praestantiam 
repugnare, nune de origine argumentorum in uniuersum quae- 
rentibus non neglegenda nobis uidetur uel haec deliberatio: 
argumentorum quotquot cognouimus, nullum certo testimonio 
(nam Donati error omittendus est) ex antiquis oriundum esse 
temporibus traditur, contra nonnulla in posteriorem aetatem 
relegamus siue propter disertum testimonium siue quod ad 
scriptorem pertinent posteriorem, cf. Apollinaris argumenta 
Terentiana et Vergiliana, alia illa Vergiliana, Lucaniana, Sta- 
tiana. Sed certius res potest stabiliri. Namque fontem mihi 
uideor inuestigasse, ex quo totum hoc poeseos genus emana- 
uerit. Rhetores nimirum ut in aliis poetis ita in comiecis quo- 
que satis aptam exereitationum suarum materiam inueniebant. 
Sie Donati, qui dieuntur commentarii, multa rhetoriei studii 
uestigia demonstrant. Atque ad Terentium maxime uidentur 
se applicasse rhetores, simul autem ad Vergilium !); quod ut 
intellegas, ef. Eugraphii in comment. And. praef.: “Cum omnes 
poetae uirtutem oratoriam semper uersibus exsequantur, tum 
magis duo uiri apud Latinos, Vergilius et Terentius. Ex 
quibus, ut suspicio nostra est, magis Terentii uirtus ad ratio- 
nem rhetoricae artis accedit; cuius potentiam per singulas co- 
moedias, ut possun.us, explicabimus’. Qua re sane, qui argu- 
menta nata sint, nondum explicatur, sed mox dilueidum fore 
spero. Conferas, cum nostris poematiis themata, quae ante 
rhetorum Senecae, Quintiliani, Calpurnii Flacei controuersias 
leguntur, ut hoc, quod instar omnium est: Sen. exc. contr. 
III, 3 p. 249 K.: 


1) Notissima est Vergilii uirtus rhetorica, de qua cf. Comparettium, 


Vergil im Mittelalter cap. IV p. 32 qq. 
18 * 
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Cum tricenario filio pater patrimonium diuidat. 
Quidam habuit filium frugi et luxuriosum. 
Abdicauit luxuriosum. frugi peregre profeetus est; 
A piratis captus est; de redemptione sceripsit patri. 
Patre cessante luxuriosus praeuenit et redemit. 
Rediit frugi; adoptauit fratrem suum. abdicatur. 

Nonne plane eandem agnoscis naturam eundemque colo- 
rem? Porro quam saepe redeunt in controuersiarum themati- 
bus comoediarum argumenta; inuenimus enim, ut exempla 
proferam, piratas et homines ab eis raptos ut in Mil. glor.: 
Sen. I, 6et 7; excerpt. III, 3 — maritos peregre profectos, 
quorum coniuges a patre iubentur illos deserere, ut in Sticho: 
Sen. II, 2 (10) — non speratos patris reditus, ut in Most. Trin.: 
Sen. exe. V,2et 4 — filios luxuriosos: Sen. exc. III, 8; exc. 
IV,1 — fratres, quorum alter frugi, alter luxuriosus, ut in 
Adelph.: Sen. exe. III, 3 — patres, qui luxuriante filio luxu- 
riari ineipiunt, ut in Asin. et in Bacch.: Sen. II, 6 (14) — ad- 
optiones, ut in Adelph. Men. Poen.: Sen. II, 4 (12) — mere- 
trices, ut ubique: Sen. II, 4 (12); IX, 25 — adulteros (depre- 
hensos), ut in Cas. et in Mil.: Sen. II, 7 (15); exe. IV, 7; exe. 
VI,6; IX, 24 — uestium mutationes, ut in Eun.: Sen. exe. 
IV,1; exc. V,6 — furta, utin Aul.: Sen. X, 35 — communis 
parietis perfossiones, ut in Mil.: Sen. VII, 5 (20); X, 35 — 
uirginum uitiationes, ut in Eun. Hec. Aul. Cist.: Sen. VII, 6 (21); 
exc. VII, 6 — expositos liberos, ut in Haut. Cist.: Sen. IX, 3 
(26) — pauperis filiam a diuite petitam in indotatas nuptias, 
ut in Aul.: Sen. VIII, 6 — naufragia, ut in And., Rud.: Sen. 
exc.V,1; exc. VIII, 6 — bella, ut in Amph. Capt.: Sen. exe. 
IV, 4 et 8; exe.V,7; exc.VI,5; VII,7 (22); X, 3 (32) — cap- 
tiuos, ut in Capt.: Sen. exc. V,7; VIIL,7 (22); X,5 (34) — 
legatos missos ad redemptionem, ut ibidem: Sen. VII, 7 (22) — 
manumissiones, ut saepe: Sen. VII, 6 (21). 

Haec, quae nunc exhaurire nolui atque aliorum ex con- 
trouersiis augeri posse haud ignoro, argumentorum thematum- 
que affinitatem satis luculenter demonstrant. Quid, quod ipsa 
forma haec ad illa accedunt, cum persaepe numero decurrant 
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iambico? quod ut demonstrem, rursus unum exemplum pro- 
ponam, Sen. exe. VI, 4: 


Venefieii sit actio. 


Proseriptum uxor secuta est. quodam tempore 

Secreto poculum tenentem interrogauit, 

Quid esset; ille dixit uenenum et mori 

Se uelle. rogauit illa ut partem sibi daret 

Et dixit se nolle sine illo uiuere. 

Partem bibit ipse, partem uxori dedit. 

Periit illa sola. testamento inuentus est 

Maritus heres. restitutus arguitur ueneficii. 
Quae uide quam facile in senarios redigantur, licet sane non 
omnes seueras leges sequantur: 


Proseriptum uxor secutast. quodam tempore 

Secreto poculum tenentem interrogat, 

Quid esset, dixit ille uenenum, nam mori 

Se uelle. Rogauit illa, ut partem sibi daret, 

Et dixit nolle se sine illo uiuere. 

Partem bibit ipse partemque uxori dedit. 

Perit illa sola. testamento inuentus est 

Maritus heres. arguitur uenefici. 
Atque etiamsi non omnia themata tam constanter iambis de- 
currunt, nonnullos tamen in iis hie illie uersus integros in- 
ueni, sententias autem, quae leniter correctae uel suppletae 
ad senarii normam accommodari possint, plurimas. 

Quid autem ex tota haec similitudine colligemus? Duas 
res, quantum ego intellego, et hoc quidem praeter cetera: 
haud modice comoedias expilasse, qui!) in rhetorum scholas 
induxerunt controuersiarum argumenta. Itaque, quamquam suo 
iure E. Rohdius (d. griech. Roman p. 338) eorum iudicio ad- 


1) Cum dubium esse nequeat ex Graecis importata illa esse ad Ro- 
manos (cf. Rohdii, d. griech. Roman p. 288 sqq., 336 sqg. cum adnott., prae- 
terea Dirkseni scripta I p. 254 sqq., inprimis p. 260), tamen ipsi quoque 
rhetores Latini Graeca exemplaria augebant et imitabantur (cf. Dirksen. 
p: 260 cum adn. 43, p. 261 in.). 
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stipulatus est, qui matrem sophistarum nominauerunt tragoe- 
diam, hoc uelim non omitti, quantum etiam ex comoedia ma- 
teriae illis redundauerit. 

Alterum autem hoc est: cum solerent Latini rhetores con- 
trouersiarum argumenta presse et concise uersiculorum modo 
proponere, poetarum similia ex parte et cognata scripta ad- 
euntes, ut Terentii, horum quoque ut summam breuiter con- 
derent, uersibus, ut par erat, facile commouebantur. Atque 
si ad Terentium primum se applicauit haec consuetudo, quod 
uerisimile est propter huius uirtutem rhetoricam, uix ante 
finem primi p. Ch. saeculi incepit, qua aetate resuscitatum est 
acre antiquarum litterarum studium. Verum etiam aliorum 
auctorum seripta eodem modo excerpta sunt, inprimis Vergilii 
— epica puto aptius uersu heroico — atque ex ipsis his tem- 
poribus totum illud epitomandi studium percrebruit. 

Hic alia quaedam poematia comparabo, quae primo p. Ch. 
saeculo orta sunt sat singularia, fabularum Aesopicarum iam- 
bieas, quas Phaedrus feeit, paraphrases, quae tamen epito- 
marum potius pleraeque quam fabularum speciem praebent, 
ut haee I, 4 (Luc. Mueller): 


Canis per fluuium carnem ferens. 
Amittit merito proprium, qui alienum adpetit. 
Canis per flumen carnem dum ferret natans, 
Lympharum in speculo uidit simulacrum suum, 
Aliamque praedam ab altero ferri putans 
Eripere uoluit: uerum decepta auiditas. 

Et, quem tenebat ore, dimisit eibum, 
Nec, quem petebat, potuit adeo adtingere. 

Agnosco in his quoque rhetorum themata, eum breuitate 
et toto colore eorum sint simillimae ac saepe ipsa causae, ut 
ita dieam, commemoratio in fronte inueniatur. Nee fugit uiros 
doctos mira Phaedri illa breuiloquentia a fabulae natura pror- 
sus aliena, cf. Nachtr. z. Sulzers Theorie d. schönen Künste VI 
p- 73 qq. et p. 76: “Bey weiten in den meisten Fabeln unsers 
Phaedrus ist die Erzählung durchaus summarisch’”. Quod autem 
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longiores quoque fabulas confecit, a pristino consilio aberrauit, 
ef. III, epil. u. 8; IV, epil. 7 sqq.; III, 10 u. 60. Quae Phaedri 
poematia cum uerisimile sit nota fuisse inter posteriores, in- 
primis inter scholasticos'), non mirabimur, si certam in argu- 
mentis imitationem inueniemus, cf. Most. 5 sq.: “Interuenit 
Lucripeta faenus faenerator postulans’ cum Ph. II, 1,2: 
“Praedator interuenit partem postulans’. 

Itaque, ut comprehendam, quae sentio: ubi de argumentis 
cuiuslibet scriptoris quaestio oritur, non iam quauis aetate 
auctor quaerendus erit, uerum utique ea, quae Augusti tem- 
pora secuta est, quippe ex quibus, quamquam declamatum est 
iam Ciceronis aetate, prima declamatarum controuersiarum 
testimonia habeamus, cf. Sen. contr. I, praef. 12: “hoc enim 
et q.s.', praeterea: 24. De comoediarum autem argumentis hoc 
dicendum erit: Plautina orta esse post Terentiana, quia ad 
horum exemplar uidentur esse conscripta, ut liceat iam cum 
aliqua probabilitate hanc proponere seriem ?2), qua periochis 
Sulpieii succedunt non-acrosticha (ef. “insperato’ alia), his acro- 
sticha (ef. “cacula’ alia). Quam imitationem et communem tri- 
bus illis auetoribus rei metricae seueritatem si specto, nune 
hoc quoque argumento utor, ut dieam acrostichorum auctorem 
solum admittere hiatum uoluisse non uideri credibile. 

Atqui perlusiranti illa tempora ex ipsis Sulpieii Apolli- 
naris, si non diseipulis, attamen aequalibus quidam idoneus 
mihi uisus est, in quem acrosticha conferremus — M. Corne- 
lius Fronto. 

Hune ipsum auctorem ut existimem, satis firmis argu- 
mentis commoueor. Namque aetate illa renascentis antiquo- 
rum scriptorum studii Fronto quasi antesignanus exstitit: 

Primum in rebus orthographicis, ex quibus ut ea tantum, 
quae in argumentis reperiuntur, commemorem, “ei’ semper 
pro ‘7 littera uidetur scripsisse in terminationibus: corpusculei 
p. 90 1.14; Asianeis p. 86, XXXVI, 51 1.6; seruilei 233, 10; 
nataleis p. 91, LIV, 69 1.4; progredei 96, 6; placarei 210, 17 

1) Quamquam raro laudantur. 

2) Quam iam supra uerisimilem esse cognouimus. 
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— sed etiam in mediis uoeibus: Seisenna 114, 4, eimaginem 
46,18. Quod autem in acrosticho poeta formam “Capteiuei’ 
adhibuit, contra “Miles gloriosus’, puto eum unum uersum lucri- 
facere uoluisse in longiore argumento. Nam hallucinatur Osan- 
nus ad h. 1. ut ad True. u. 8, ubi forma “nata’ est in acro- 
sticho. Porro ‘0’ pro littera ‘u’ recentiore legitur, ut “auom, 
nauom’ p. 226, 6; “quom’ 122, 3 alibi; “uolsus’ 128,15; “uol- 
garis’ 151,6; “uolgo’ 214 laud. Negl. 6; “uolnera’ 205, 17; 
“uoltus’ 234, 17; Locretium (?) 149, III, 15. Adde: "surru- 
puisset’ 227,9 ut Men. 2, et alia singula. 

Verum etiam formas ueteres uerborum Fronto usurpauit, 
ef. “ipsus’ p. 84,1, ubi ignarus librarius © superseripsit, cum 
Mil. 3; Capt.7. “Portendier’ 220,4 —= As.1: “auxiliarier”. 
Cum illo “obduxe’ Mere.7 ef. "indixtei’ 227, 6. Grauior etiam 
uidetur forma “Patricoles’ p.19,5, cum plane respondeat 
formae “Alcumena’ in arg. Amph. Praeterea magna multitudo 
glossarum Cornelii studium demonstrat, quas non opus est 
enarrare. Ipse disertis uerbis suum antiquarum uocum amorem 
eonfitetur identidem ut p. 151, 4 sqq.: “— uerbis interdum sin- 
gularibus requirendis? .... ut de uolgaribus elegantia, de 
contaminatis noua redderes (ef. ‘Iueripeta’ Most. 6), 
imaginem aliquam accommodares, figuram iniceres, prisco 
uerbo adornares, colorem uetusculum adpingeres’ 
(seil. orthographia). His adde Gellii uerba N. A. XIX, 8, 16: 
“— ut nobis studium lectitandi in quaerendis rarioribus 
uerbis exerceret et q.s... Quo pertinet uocabulum “subser- 
uire’ (Amph. 4), quod M. Caesar adhibuit, ef. huius commen- 
tationis p. 248 sq. Audaciorem animaduerte usum substan- 
tiuorum in -or, ut haee sunt ara& eionueva: “eductor’, 
“esor’, ‘libator’, “promulgator’ (ef. Klussmann. emendatt. Fron- 
ton. ed. Berol. a. 1874 p. 75 sq.), ut eidem auctori etiam illud 
“eompressor Aul.7 possit uindicari. Singula quaedam, quae 
ad syntaxin spectant, addo: coniunctionem ‘postquam’ 
cum praesenti tempore coniunctam p. 237,9 sq.: post- 
quam id frustra orat, cf. Mere.8: “postquam amicam — inuenit’. 
Vide A. Ebert. Synt. Front. (Acta sem. Erlang. II p.344); Draeger. 
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II p.557. Ad locutionem “alitus fuerat’ Mea.7 supra p. 248 
duos locos M. Caesaris, diseipuli Frontonis, attulimus. Prae- 
terea cf. hanc constructionem particulae ‘inuicem’ Men. 10, 
de qua diximus p. 237 sq., Fronton. p. 59,15: “neue inuideant 
inuicem amici tui sibi’, ubi nullo iure Maius pronomen ‘sibi’ 
omisit. Loeutioni illi “frustra habere’ apud Frontonem 
comparari potest ‘insuper habere’ — neglegere, ef. Ebert. 
p- 331sq.; Hand. Turs. uol. II p. 356, 6. — De frequenti apud 
Frontonem usu pronominis iste = ille cf. Ebert. p. 327 sq.: 
in argg. Aul. 3, Trin. 5, Amph. 2(?), Trin. 3, True. 3, True. 10 (2). 
— Quod ellipsin attinet, docet Ebert. p. 351: Praesens uerbi 
“sum’ saepissime apud Frontonem omitti, item infinitiuum‘esse’ 
post adiectiua et partieipia plerumque, cf. As. 6: “Riualis 
amens’; Poen. 3sq.: "Cognatae — raptae’; Ep. 6: “cognouit — 
sibi — os sublitum’; Most. 5: “ait — emigratum’; ib. 8: “accep- 
tum dieit pignus’; ib. 10: “se derisum dolet’; Men. 8: “eiuem 
credunt — aduenam’; Mere. 4: “confingit — emptam’; Pseud.5: 
“dicens Syrum se’. — Et si allitterationem quaeris (Eb. 
p- 353 sq.), ef. talia: Pers. 4: “Subornata suadet sui parasiti 
filia’; Stich. 2: “Tam perseuerent peregrinantes pauperes’. 
Quatenus omnino antiquitatem Fronto affectauerit iam uidi- 
mus; maxime Plauti fuisse illum ueneratorem Stude- 
mundus in Klussmanni emendatt. Frontt. p. XXX sqg. accu- 
ratius exposuit. Et bene congruit acrostichi usus, quem 
receptum ab Ennio, ni fallor, ex Pseudoepicharmeis !) cum 
antiqui haberent, posteriores renouauerunt, si quidem post 
Italicum, “Homeri latini’ auctorem, aequalis Frontonis, 
Iustinus Faustinus acrosticho usus est, cf. Anth. Lat. ed. 
Meyer I p. 252 c. 812; Teuffel. litt. R.? c. 362,1. Atque si quis 
indignum putet argumentorum lusum celeberrimo homine, 
hunc de ‘Laudibus Fumi et Pulueris’ et de “Laudibus Negle- 
gentiae’, praeterea autem de Apollinaris periochis recordari 
iubeo. Ceterum ab ipsis Frontonis discipulis anti- 


1) De Ennii cum-Epicharmeis conexu cf. Bernhardii litt. Gr. 11, 2 
p.521, de acrostichis Epicharmeorum Ritschel. Par. p. XVI. 
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quarum comoediarum argumenta confecta esse ex 
hoc loco colligas: ep. M. Caes. p. 34 1.13 sqq.: “Feci tamen 
per hos dies excerpta ex libris sexaginta in quinque tomis: 
sed eum leges sexaginta: inibi sunt et Nouianae et Atella- 
niolae et Scipionis oratiuneulae: ne tu numerum nimis expa- 
uescas’, quo indicare Caesar uidetur se Atellanarum fabularum 
paueis uerbis condidisse argumentum !), ef. Klussmanni emendd. 
Frontt. part. (Gotting. 1871) p. 20 sq. cum adn., qui recte hoc 
subaudit: Nouianas et alias Atellaniolas. 

Quid? hoc quoque, quod per se est probabile, Fron- 
tonem italicos fecisse senarios apparet ex hoc uersu 
(frg. 6 Naber): “Et illae uestrae Athenae Dorocorthoro’ — quem 
adfert L. Mueller de re m. p.97 ibidem disputans de studio 
italiei uersus resusecitato. 


Pırs II. 


De argumentis Vergilianis, Lucanianis, Statianis, ceteris. 


Quaestio 9. 


De codieum in tradendis argumentis Vergilianis jide siue 
de dupliei recensione. 


Tertio loco de Vergilianis argumentis et de aliis quibus- 
dam uersu heroico conseriptis breuius disputare proposuimus. 
Nam ad aetatem definiendam neque metricas leges spinosas 
enucleare refert, quoniam usque ad ultima fere tempora, qui 
poetarum classicorum placita sequerentur, non defuerunt, ne- 
que ex sermone multum elucebit, quod suam naturam hi auc- 
tores plane exuerunt, poetarum, quos excerpunt, induerunt. 
Nihilo minus hie quoque nonnulla neque ea spernenda inda- 
gari posse speramus. Ac primum quidem de Sulpieii argu- 
mentis Vergilianis (Anth. Lat. ed. R. c. 653) non exeuso, quod 
adhuc neglexi L. Muelleri sententiam, qui in Mus. Rhen. uol. 19 


1) De glossariis cogitari posse censet Ribbeckius. 


De argumentorum metricorum latinorum arte et origine. 283 


(a. 1864) p. 114 sq., nomen auctoris prorsus non curans, quinto 
uel sexto p. Ch. saeculo ea attribuit (consentiente Comparettio 
in “Vergil im Mittelalter’ p.139 cum adn. $S), quam senten- 
tiam tum restrinxit ipse ib. uol. 23 (a. 1868) p. 657 saec. quar- 
tum uel quintum proponens. Atque hanc opinionem ut defen- 
deret, nimis acerbum iudiecium de opuseulis illis tulit illie 
p- 122: “die Erzählung nämlich ist fast überall in dem ganzen 
sogenannten Gedichte ungeschickt, und häufig nur durch ge- 
nauere Kenntniss der Aeneis verständlich. Manches, beson- 
ders die Anfänge, in denen immer der erste Halbvers des 
entsprechenden Buches von Virgil paradirt, ist beinahe un- 
sinnig zu nennen. Quod ita impugnabimus, ut singulos locos, 
qui solius Vossiani Fol. 111 saec. IX auctoritate nituntur, ac- 
curate examinemus. Sed ut bene praeparati ad proelium ac- 
cedamus, altius repetentes initium primum ex aliis argumentis, 
quae compluribus codieibus traduntur, discamus, quanta fidueia 
possit offerri illi Vossiano. Eo autem libentius instituimus hane 
quaestionem, quia cohaeret cum alia quadam, quae est de 
dupliei recensione. Cuius naturam demonstrabimus in inter- 
polatorum offieinam penitus introspieientes. Itaque euolue, 
quaeso, carmen illud, quod primo loco exstat in Antlologia 
Riesiana [Poet. Lat. Min. ed. Baehrensius uol. IV e. 176].') 

Statim in primo uersu (Monosticho D): Voss. E exhibet 
aperta interpolatione: 

“Aeneas primo Libyae conpellitur undis. 

Nimirum iam tum offensus tradita lectione ceterorum 
‘Libyae depellitur oris’ nescio quis eam superscriptis illis uoca- 
bulis corrigere studuit sat infelieiter. Adhibuit autem, ni fallor, 
uerba arg. II, 6: “compulsus ab undis’. Itaque ueram scrip- 
turam etiamnune quaerimus. Potest rectum esse, quod Rib- 
beckius conieeit: “depellitur oras’. At quam facile praepositio- 


1) Cum iam probata esset haec dissertatio summo philosophorum 
ordini, editum est Baehrensii Poet. Lat. Min. uol. IV, ubi inueniuntur argu- 
menta Vergiliana inde a c. 176. Baehrensius contra nostram sententiam 
codicis E lectiones plerumque praetulit ceteris; coniecturas eius breuiter 
addidimus. 
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nes ‘de’ et‘ac’ (= at) confundi potuerunt, et, ut hiatum procul 
habeas, uide, num fortasse Vergilium imitatus scripserit (coll. 
I, 377: “Libyeis tempestas adpulit oris’): Libyeis adpelli- 
tur oris’, quae lectio exstat iam in edit. Heynii (cur. a Wag- 
nero) nulla addita adnotatione et nuper ex Sangallensi quodam 
saec. IX edita est ab Huemero (Studd. Vindob. uol. II p. 73). 

VO,1:“Hie quoque Caietam sepelit, tum deinde 
profeetus’, Voss.:°H.q. C. tumult d. pr.‘. Partieula "tum’ 
iam librario superuacanea uidebatur. Superscripsit igitur ex 
Aen. VII u. 6: “Aggere composito tumuli’ uocem "tumuli’, 
unde ortus est Vossiani error. At minime sollieitanda est con- 
iunctio partieularum “tum deinde’, de qua cf. M. Hertzium 
Annall. Phill. uol. 111 (a. 1875) p. 785sq. Quare omni funda- 
mento carent coniecturae Muelleri Mus. Rhen. uol. 19 p. 117: 
“tumulo dat’; Maehlii, qui in Ephem. Gymn. Austr. uol. 22 
(a. 1871) nonnullas coniecturas edidit, p. 332: “tumulo inde. 

VIII, 10: “(casusque suorum) Sortitus clipeo diuina 
intentus in arte est’, quamquam rectus per se uerborum 
sensus, latere poterat hominem minus attentum. Itaque cor- 
rexit anonymus ex Aen. VIII, 619 et 730: “Miratur’ atque in 
sequentibus “diuinam natus in artem”. 

IX, 3: “Teuerorum naues Rutulis iaculantibus 
ignem’ (sc. uersae sunt): cum intra huius uersus fines se 
teneret ille, addidit praepositionem ‘in’: in naues sec. iacul. 

IX,8:"Pandaron altum‘': interpolator offendens in epi- 
theto rariore, quo exprimitur Aen. IX, 735 “ingens’ (ef. Ribbeck. 
Proll. Verg. p. 375), "“acrem’ seripsit. 

X,8: ReyX exh.: "Aeneas perstat Mezenti caede 
piata’, ubi sensu carent ultima uerba, nam nimis artificiosa 
est Heynii explicatio "caedes sc. a Mez. facta’. Rectam uiam 
ingressus est Ribbeckius coniciens “parata’, cui emendationi 
Maehlius p. 333 male praetulit suum inuentum: “Pallantis caede 
pianda’. Ni fallor, ne mea quidem coniectura contemnenda 
est: "M. caede petita’, quoniam litterae e et @ saepius con- 
funduntur, ef. III, 10: “Dripanis’, XI, 6: “ligati. Eo autem 
facilior fuit error, si librario obuersabatur exitus u. III, 3: 
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“Polydori caede piata’. Contra interpolatori, qui seripsit “M. 
eaede cruentus’, in mentem uenerat clausula hie non apta 
Aen. I, 471: “uastabat eaede cruentus’. [Ratione non uti- 
tur Baehrens. coniceiens: ‘Mezenti caede ceruenti’.] Videmus 
igitur atque uidebimus satis fortem eius fuisse memoriam in 
tenendis uersibus Vergilianis. 

Sed interpolati hi quoque codices sunt beyX apud Ries., 
qui cum inter se cognati esse tum ad eundem ac Voss. arche- 
typum redire uidentur. Quorum nonnullos locos afferam, quia 
librariorum rationem ipsi quoque optime ostendunt. 

(II, 5]: ‘Somnum, quo monitus acceperit Hectoris 
atri' mirum per se epitheton, sed illustratum Aen. II u. 272, 
cum non intellegeret, nescio quis "atrum’ conieeit (bey). 


[IV, 8]: ‘nee iam datur ulla facultas’: ey: ‘ulla 
loquendi 


loquendi’. Seriptum erat: “facultas’ et spectat fortasse glos- 
sema ad Aen. IV, 390: “(Dido) linguens multa metu cunctan- 
tem et multa parantem dicere', cf. praeterea similes elau- 
sulas apud Verg.: “data copia fandi’ Aen. 1,520; XI, 248. 

[V, 5]: Voss.: “Iris item Beroen habitu mentita 
senili. Quid sibi uelit mira seriptura codd. bX: "Iris nu- 
tricem Beroen', intelleges comparans hos de alia illa Beroe 
locos Ou. Met. 3, 278: “Ipsaque erat Beroe Semeles Epidauria 
nutrix’ et Hyg. fab.167: "Iuno in Beroen nutricem Se- 
meles se commutauit’. “Iris tunc’ exhibent codd. quidam apud 
Burm., “I. tum’ seripsit Ribbeckius, “I. anum’ Heinsius et, ut 
suum uenditans, Maehlius. At cum cod. e "syllabam te ut uid.’ 
habeat “erasam’, auctoris manum sie restituemus: ‘Iris iam 
Beroen’, ef. “‘iam’ II, 6; IV,1; VII, 8; IX,10; XII, 1. 

[VI, 3]: ‘Ramum etiam diuum placato numine 
portat’, y: “ante deum’, quod per se rectius est, cf. Ribbeckii 
adn.; sed glossema esse ante’ apparet ex eo, quod X et ante’ 
(ec: “antea’) et (cum cod. ec) formam “diuum’ seruat. 

IX, 7]: ‘Audacem Remulum et q. s.': Legimus in 
codd. RX: ‘'Romulum’, in cod. e: “"Rutilum’ puto ex Aen. VII, 
409 initio: “"Audacis Rutuli”. 

Videmus igitur inprimis tum, cum tradita lectio offenderet, 
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aliam esse superseriptam. Ex certissimis autem illis locis pro- 
fectos iudieare licebit etiam in iis exemplis, quae ambigua 
uidentur esse: 

Mon. I exh. cod.R saec. V—VI: ‘'Funera Dardaniae 
narrat fleetaeque secundo,, E: "defletque’, cui scrip- 
turae parum credo; aliam coniecturam praebent recentiores 
“fletusque’, quam Riesius recepit. Si quid sentio quondam Jege- 
batur: “fledeq., scribendum autem est: “clademque’, cf. in 
monostichis ce. 634, 2 R.: “Edocet exeidium Troiae cladem- 
que (dadeg;) secundus’. 

VI, 8: “Concurrunt dietis, quamuis pia fata re- 
pugnent‘. Locutio “concurrunt dietis’ — non intellecta a 
Maehlio p. 333 —, quae apta est XI, 81), hie minus placet, 
quia colloquium non erat contra fata deorum. Sine dubio for- 
tius aliquid desideratur, ut Maehlius seripsit “coniurant tre- 
pidi’. Plane aliam uiam ingressus est interpolator: “Rex cedit 
furiis’ conieiens. Atqui comparanti Aen. VII, 520: “eoneur- 
runt undique’ et 582 sqq.: “Undique collecti coeunt — Jlieit 
infandum cuncti contra omina bellum, contra fata deum 
peruerso numine poscunt’, haec mihi arridet emendatio: “Con- 
eurrunt (a)uidi, quamuis etc. ....., belli. Causa sc. con- 
eurrendi et q.s.’, praesertim cum sententiarum conexus, in quo 
Riesius iure offendit, sie expediatur. Praeterea loco illo Ver- 
giliano defenditur traditum “fata’ a Muelleri conamine “uota’ 
[Baehrensius: an “pacta’?], eodem refutatur Baehrensii coniec- 
tura: “Rex cedit fatis’. 

XL, 5:"Corpora caesa uirum passim digesta cre- 
mantur’ illustratur uox “digesta’ Aen. XI, 185 sq. (cf. Ribbeck.) 
et 204 sqq. At facile suspieio poterat nasci scribendum esse 
“disiecta’, quod habet Vossianus. 

Neque uero semper certa interpolandi causa apparet, immo 
saepius sola aliorum locorum memoria ad textum corrumpen- 
dum uidetur inuitasse. 

I) Spectant, quae antecedunt, ad Aen. XI, 321 sq.: 'aequas dicamus 


leges’, ut Mueller non debuerit addubitare ‘leges aequante Latino. Cf. 
Mus. Rhen. uol. 19 p. 120, 
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I, 4: "Iactatus tandem Libyae peruenit ad oras”. 
Voss.: "Naufragus et — est aduectus ad oras’. Vocem 
“naufragus’, ad quam minus quadrat uerbum “est aduectus’, 
sumpserit auctor ex arg. III, 6: “Naufragus utque foret 
ef g.8., clausulam fingens secundum Aen. III, 108: °— primum 
est aduecetus ad oras’ (alii: “in oras’). 


III, 7: Variam lectionem sic ortam esse conieio: ‘Inde 


horrenda 


fugam et dirae narrat praecepta Celaenus’ (Voss.: 
“I. f. et d. praecepta horrenda C.) coll. Aen. III, 712 sq.: 
“Nee uates Helenus, cum multa horrenda moneret, 

Hos mihi praedixit luctus, non dira Celaeno”. 

Quare Muelleri coniectura, quam queritur a Ribbeckio teme- 
rariam nominatam esse, sc. “percepta oracla’ re uera teme- 
raria est. 

Monost. V: "Quintus habet ludos et elassem cor- 
ripit ignis’. Hic quoque additamentum esse cod. Voss. lec- 
tionem “ludos, quos concelebraret’ (cetera uide apud 
Ries.) manifestum est, sed quaeritur de eius scriptura, cum 
ultima uerba sint euanida. Multa mutatis mutandis docti uiri 
temptauerunt: potestas, Auerno, Anchisae, Acestes. Mihi pro- 
xime ad litterarum ductus accedere uidetur “quos concele- 
brarit {uel: concelebrarüt) Teucri‘. 

[V, 10]: “Et placida Aeneas Palinurum quaerit 
in unda’ cod.E; “"placidum — in undis’, lectionem codd. 
beyX, fortasse rectam esse censet Riesius. At si reputamus, 
quantopere Vergilius hoc extulerit mare serenum fuisse, cf. Aen. 
V, 848sq.: “Mene salis placidi uoltum fluetusque quie- 
tos Ignorare iubes?’ — et 870: “O nimium caelo et pelago 
confise sereno’ —, credibile est etiam argumenti auctorem 
hoc commemorasse. Corruptelae autem originem hane puto, 
quod illato semel “in undis’ ex Aen.V, 868 ‘rexit in un- 
dis’ ‘plaeidum’ sit corrigendo restitutum. [Scripsit Baeh- 
rens. ‘plaeitum’ cum cod. P. Palat. s. X.] 


socivs 


Manifestum etiam [VI, 10]: “graditur classemque re- 
uisit’, contulit enim iam Ribbeckius Aen. VI, 899: "sociosque 
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reuisit’, itaque ey habent: ‘sociosque reuisit’, aperte inter- 
polationem prodens X m. 2: 't socios”. 

VII, 3: ‘Mensis en uescimur inquit’; Eb: "Mensis 
iam’, nimirum quia propter Aen. VII, 116: heus! etiam men- 
sas consumimus’ quondam fuit: “mensis en”. |[Maior inter- 
polatio indidem repetita exstat in cod. Z apud Baehrens. "men- 
sas consumimus’.] 

Non merito mihi uidetur VIII, 5 Riesius cum cett. editt. 
[seeutus est Baehrens.] prae cod. E lectione "Arcadia pro- 
fugum’ spreuisse !) reliquorum: “Arcadiae profugum’, quae 
est electior, cf. Kuehner gramm. II p. 325, qui adfert Tac. A. 
15, 1: “profugus regni’. 

IX, 10: "Iamque fatigatus recipit se in castra 
suorum’, Voss. “in tuta suorum‘. Monere uoluit interpolator 
de usu Vergiliano, cf. Aen. IX, 366: excedunt castris et tuta 
capessunt, praeterea VI, 358; VIII, 603; XI, 871. 882. 

X,3:“Aduenit Aeneas multis cum milibus heros’. 
Of. e. 600, 2 sq. R.: “auxiliis instructus Troius heros Aduenit’. 
Recepit Baehrens. ex Voss. “multis cum milibus inde’, quod 
non intellego; ni fallor, superscriptum erat “uindex’, quod 
uersui tum est accommodatum. 

X,9: ‘Et Lausum inuicta perimit per uolnera 
dextra, pro quo uersu exstat in Voss.: “Lausus fata patris 
praesenti morte redemit’; uersus sat elegans, at uix 
dubitabis de interpolatione, si disces, quomodo conflatus sit: 
seil. ex Aen. VI, 121: “Si fratrem Pollux alterna morte re- 
demit’ et VIII, 495: "Regem ad supplicium praesenti Marte 
reposcunt. 

XI, 2: "Exanimumque patri natum Pallanta re- 
mittit’. Quamquam in argumento tam accuratam descriptio- 
nem non exspectas, Voss. habet: “patri feretro Pallanta 
remittit’ ex Aen. XI, 64: “feretrum texunt’ et ex simili exitu 
u. 149: “feretro Pallanta reposto’. 


1) C£. etiam Addend. uol. II p. LVI. 
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At restant quattuor maiorum interpolationum exempla, ubi 
decernere diffieilius est: 
V, 7: duplicem recensionem in archetypo fuisse inde ap- 
paret, quod cod. X hos duos uersus exhibet: 
“In somnis pater Anchises, quae bella gerenda 
(sc. monstrat) 

Tune natum Anchises solatur noctis in umbris”. 
Concedo prioris uerbis “quae bella gerenda’ non prorsus reddi 
locum Aeneidis V, 730: “gens dura atque aspera cultu de- 
bellanda tibi est Latio. At multo suspectius est in altero 
“solatur’, quod ex Nautae oratione u. 708 (‘solatus’) uide- 
tur inlatum. Locutio “noctis in umbris’ orta esse mihi 
uidetur ex memoria huius loci II, 621: “noctis se condidit 
umbris’. 

VI,10:‘Tum gentes sociae arma parant, fremit 
arma iuuentus. 
Voss.: “Arma ferunt gentes socia dat bella iu- 
uentus.. 
Contendas [cum Baehrensio] priorem u. ex carminis 653 uersu 
48 R. refictum esse: "fremit arma iuuentus’; at magis hoc 
cadit in alteram recensionem, cuius uerba: “ferunt’ “socia’ cf. 
cum his: “Tum gentes socia arma ferunt’. Et quid sibi 
uolunt uerba ultima: “dat bella iuuentus’? In quibus si latet 
“flat b. i.’ (ef. Ries. praef. Anth. II p. LVI), habemus explica- 
tionem interpolatoris, cui fortasse displieuit duplex illud “arma’ 
in tradita lectione. 
VII, 6: "Accipit auxilium: huice natum et socia 
agmina iungit Euander.. 
Voss.: “Aceipit auxilia hic. natus socia agmina 
iungit Euandri”. 
Cod. b, quamgquam priorem recensionem sequitur, exhibet 


Euandri Euander 


tamen ‘Euandri’. Fuit igitur in arch.: “Euander’ uel:“Euandri”. 

Repudianda hie quoque uidetur Voss. lectio, quia argumenti 

auctoris erat patrem efferre auxilium mittentem, cf. Aen. VIII, 
Leipziger Studien. VI. 19 


290 Curtius Riccardus Opitz 


514 sg. (hune tibi praeterea — Pallanta adiungam’), interpola- 
toris autem filii auxilia addere ex u. 519.!) 

Restai VI, 3 sq.: 

‘Ramum etiam diuum placato numine portat 

At uates iongaeua una descendit Auernum”. 
Voss.: ‘Ad uatis teeta adque una descendit Auernum’ 
(mixtae ex duabus recensionibus sunt lectiones codicum ey: 
“at uates’ — 'tecta atque'). 

Potest illie ‘longaeua’ inlatum esse ex Aen. VI, 321 et 
628: “longaeua sacerdos’, potest etiam “ad uatis tecta ex 
Aen.VI, 211: “et uatis portat sub tecta Sibyllae’. Huec 
equidem inclino, quamquam cod. Voss. lectione habiliorem fieri 
rerum conexum non nego. — Atque haud scio, an hunc locum 
imitatus sit auctor tetrastichi c. 654 u.26: “Descenditque do- 
mus?) Ditis comitante Sibylla’, ut contra Muelleri coniecturam 
“Auerno’ seruandum sit “Auernum’ et “comitante Sibylla’ re- 
spondeat illi “uates una descendit’. Videmus igitur fere ubi- 
que codicem Vossianum interpolationis coargui. Qua macula 
num antiquus cod. Vatic. R plane liber sit, nune non quaeri- 
mus: id unum tamen addam paucos locos in suspieionem uocari 
posse ut II, 7: “Et regnum Priami fato miserabile semper’, sed 
sunt minoris momenti talia. Certa interpolatio est carm. 2 
u.17: “Te quoque’ pro “Teque’ ex Vergilio inlata, ef. Georg. 
III in.: “Te quoque magna Pales’. Contra u.15 non merito 
Ries. uidetur repudiasse leetionem codd. ReyX: “descriptas- 
que’ — ‘uites’ (= digesta Ge. II, 267) [non necessaria est Baeh- 
rensii mutatio: diser. c. 551, 7], quia alterius rec. seriptura 
redolet explicationem sc. “discretasque’; nec u.17 Riesio as- 
sentior, ubi causam desidero, cur ipse auctor Vergilii notionem 
“memorande’ (Georg. III, 1) spreuisse putandus sit, cum altera 
lectio inuito librario importari potuerit, ut saepius confun- 
duntur haec duo uocabula, cf. Baehrens. Annall. Phill. uol. 105 
(a. 1872) p. 51. 

1) Utique corrigendum censeo ‘huic’ in “hinc’ cum Muellero, quod 


latet fortasse in cod. E lectione: hie (= hic). 
2) Iure spreuit Ries. Buech. coni.: ‘domum’, cf. Aidao Söuovs ap. om. 
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Explorata interpolatorum ratione redimus eo, unde aberra- 
uimus ad ce. 653 [c.177 apud Baehrensium], quod quale a Riesio 
editum est, multa sane continet, quae indigna uideri possint 
Sulpieio Apollinare. Itaque, quae mutanda censeamus, aut 
aliena ope adhibita aut nostris uiribus confisi breuiter indice- 
mus, uanos autem scrupulos repellamus. Ac ne in ipso limine 
haereas, monemus uerba “Iunonis ob iram’ pertinere ad sequens 
enuntiatum, ut propria structura sit: “et I. ob iram — turba- 
tum aequor‘. Diffieilior in u. 10 sq. oritur quaestio, qui locus 
est satis mirabilis: corruptus sine dubio, uel propterea, quod 
in secundo demum libro Aeneas patriae casus enarrat, neque 
tamen excepto pronomine “quo’ corruptum uidetur ullum uoca- 
bulum. Habet enim Voss.: 


“Hospitium Didus casus quo gentis et annos 
Aenean Troiae fatumque et bella referre. 


Acquieuerunt editores in hac coniectura: “Hospitium Didus, 
casus quo g. et a. Aeneas — referret’, parum considerate. 
Namgque offendit etiamnune “quo’ et, si comparamus ceterorum 
argumentorum locos c.1: 1,10: “iussus narrare’; c. 654: L,4: 
“Utque — casus regina requirat’; c. 592,1: “Cogitur Aeneas 
bellorum exponere casus’ et notissimum illum uersum Vergilii: 
‘Infandum regina iubes et q. s.', hoc quoque loco uerbum ad- 
hortandi exspectamus. Itaque scribemus: 

“Hospitium Didus, casusque iubentis et annos 

Aenean Troiae fatumque et bella referre'. 
Coniunctione “que’ semel corrupta interpolatio necessaria erat.') 

V.12: eum cod. Ries. scripsit: (bella) Quorum pars terrae, 
pelago pars addita famae est’. At melius expeditur sententia 
Franeii lenissima mutatione: “quorum pars terra — addita 
famae’ i. e. gloriose gesta est. 


[t) Ribbeckius monet propter tertium illud exemplum “casus cogentis’ 
rectum uideri. Sperni poterit prae his Baehrensii “casus quae gestit et 
athla’. De uoce ‘annos’ cf. Aen. I u.31. Temeraria in sequenti u. eiusdem 
mutatio est ‘uela referre'.] 

19% 
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V.14sgg.: “Ora tenent. ac!) tum dolus introdueitur hostis 
Et fallaeis equi damnosum munus in armis 
Perfidia notusque Sinon amissaque coniux'. 


Possemus ad alterum uersum referre “in armis’, si bellica homi- 
nis uirtus magis appareret. Dubitanter Riesius proposuit "in 
aruis”. At inspice Aen. II, 67: “Namque ut conspectu in medio 
turbatus inermis Constitit et q.s.’ scil. Sinon, uidesne legen- 
dum esse: “inermis perfidia notusque Sinon’? |Baehrensius 
mauult “ab armis’ —= “armatis’.] 

V.18: “(ablatus) Anchises honor facilis pietate ferentis’. 
In uoce eorrupta latere “oneri’ Scaliger recete diuinasse mihi 
uidetur. At auctoris manum Ries. demum restituit: “umero”. 
Deprehendimus igitur rursus falsarium “honeri’ (tritissimo ab- 
usu) interpolantem ex Aen. I, 723 (et 729), ubi cod. y ipsum 
illud “honeri’” exhibet. 

V. 26 q.: 

“Ardet amore uiri. elausum ueneratur amorem 
Dumque capit capitur: sentit quos praebuit ignes’. 

Traditam lectionem cum improbet suo iure Burmannus, “uena- 
tur’ commendauit multos locos afferens ad demonstrandum, 
quod patet, in mulierum amore describendo usurpari posse 
uenandi similitudinem. Persuasisse autem Riesio Burmannum 
miror, neque enim scio, quomodo quis clausum in peetore 
amorem uenetur. Sed clauso amore quid fit? Fatetur eum 
Dido Annae sorori, cf. Aen. IV, 20: “Anna fatebor enim’, adde 
monost. Ribbeckii Proll. Verg. p. 377, I u. 4: "flammasque fate- 
tur’. Probabile igitur est arg. quoque auctorem seripsisse: 
“elausumque fatetur amorem. Adnotauit autem suo 
more interpolator “uenatur’ (cf. c.1, IV, 4: “Itur uenatum’, 
c. 654,18: "uenatusque petit’, Aen. IV,117sq.: “"uenatum — ire 


uenatur 
parant’) ita: “elausumque fatetur amorem’, unde factum est: 
“elausum ueuenatur’ (ueneratur). [Mauult Ribbeckius “elauso 
uenatur amore’, idem scripsit Baehrensius.] 


1) Fortasse: “sic tum’. 
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V929.8q5; 

“Exstructa regina pyra penetralibus instat, 

Morte fugam praestare morae nec defuit hora”. 
Absurdae sunt explicationes Heynii:“compensare luere: fugiente 
Aenea mori: soluere quasi poenam morte’ et Meyeri: ‘pari 
facinore (morte uiolenta) Aeneae factum (fugam) imitari’, ne- 
que hercule locum sanauit Riesius his: 

Sorte fugam praestare mori; nee defuit hora. 

E uerbo “instat’ qui pendet infinitiuus consilium significat !) 
ut Aen. X,118sq. instant cernere etq.s.’. Itaque “instat prae- 
stare’ i. e. ‘praebere’ quid tandem? “fugam’, et quo modo? 
“morte’, et eui? puto: “"animae’, unde facile “morae’ naseci 
potuit. “Fugiens anima’ commemoratur ce. 655 in.. Praeterea 
cf. Aen. IV, 385: "Cum frigida mors anima seduxerit artus’; ib. 
651 sq.: “dulces exuuiae —, accipite hance animam’. [Baeh- 
rens.: “Morte fugam pensare; orsae nec defuit hora’.] 

[V. 33 sq.: “domus manesque parentis — celebrat’ Baeh- 
rensio displieuerunt. At domus nonnunguam dieitur sepulerum 
(ef. “tumulus’ c. 595, 2; 654, 22 R.) ut apud Tib. III, 2, 22, in 
Inserr. apud Orell. II n. 4850. Si mutandum esset, proponerem 
“animas manesque p.’ coll. Aen. V, 81: “animaeque umbraeque 
paternae’.] 

V.35 sq.: “In faciem Beroes — Iunonem mentita 
dolo’ cum Heynio seribendum esse censeo: “In faciem B. — 
Iunonis mutata dolo’, cum lectio "Iunonem mentita’ ex c.1, 
V, 5: “Iris — Beroen — mentita’ ab interpolatore repetita esse 
mihi uideatur. [Audacius Baehrens.: “In facie Beroes — Iunone 
inmittente: dolos namque illa mouebat’, cod. “monebat”.] 

V. 44: ‘Seruat honos nomen: pietas testatur honorem’ 
iucundam antithesin (ef. u. 69) sustulit L. Mueller “"amorem’ 
coniciens. In segq. u. initio “Causa opus insequitur’ Meyer 
frustra tueri conatur sic: “post Caietam sepultam disceptatio 
uel lis oritur’. Mutatio autem, quam Ries. suam nominat, iam 
in Heynii ed. exstat: “causam opus inseguitur’. Probare tamen 


1) Of. Kuehneri gramm. II p.492 c. 
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nequeo, quia nimis uilis haec sententia mihi uidetur: “der Ur- 
sache folgt die Arbeit’ (Heynius explicat “causa, occasione 
data, pugna fit’). Sime audies, leges: "Pausam opus ins.', 
“pausam’ seil. per sepulturae tempus factam, quod uocabulum 
offendere nequit apud Apollinarem. “Causa’ coniecerit inter- 
polator ex 1, VII, 9 “belli causa fuit et q. s.’, cf. Aen.VII, 481 q. 

Ignorantiae aceusant auctorem, qui u. 46 seripserit: “Tyr- 
rhidae iuuenum’ non intellegens nominatiuum plural. esse 
“Tyrrhidae’ Aen. VII, 484: quae uox cum duobus tantum loeis 
inueniatur atque ambigue altero quoque Aen. IX, 28: “Tyrrhi- 
dae iuuenes’, etiam grammaticus in errorem incidisse possit 
putari. Neque tamen tacebo hie quoque culpam esse posse 
librarii, qui pro forma “Tyrrhidum’ — admissa in nomine 
Graeeis simili — ex Vergilio illam alteram refinxerit aut inter- 
polauerit inde “iuuenum’, ut legendum sit fortasse “Tyrrhi na- 
torum’ (de quo cogitauit etiam Heynius), cf. Aen. VII, 532. 
[Baehrens.: “Tyrrhique et iuuenum’.] 

V. 47:“Turnus adest, monet arma sibi contraria 
sumat’, si comparamus cum u. 56, uehementer miramur non 
tam, quod redit eadem lectio, sed quia neutro loco quadrat, 
ut in posteriore, cum iam corrupta esset, uideatur librarii in- 
euria falso repetita. Offendit autem, quod neque hie neque 
illie cognoseimus, quis sibi sumat arma contraria. Quem de- 
fectum priore quidem loco facile restituimus coniecturam ab 
Heynio propositam aceipientes: “sibi — sumant’. At ne cetera 
quidem recte se habent, nam cum ‘sibi’ prorsus superfluum 
sit ad uerbum "sumant’, desideratur quoddam supplementum 
ad uocem “contraria”. Totus conexus manifestus fit coll. Aen. 
VI, 577 sqq.: "Turnus adest — ilicet infandum euncti con- 
tra omina bellum, contra fata deum peruerso numine 
poscunt’. Scribendum igitur erit: 'monet arma /oui con- 
traria sumant. 

V. 49 sqq.: 

“Ut belli signum ceeinit soeiosque uocauit 
Turnus, et in uarias turbatus pectora mentes 
Aeneas Euandron adit”. 


» 
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Partieula ‘et’ sensu caret, quia uerbum “adit’ non pendet a 
coniunctione ‘ut’, nec bene coniungitur totus locus “uarias — 
mentes’ cum uerbo “adit’, quia spectat ad noctem profeetioni 
antecedentem. Quod autem Ries. coniecit ‘tum’ satis super- 
fluum, non nisi alia mutatione “uaria — mente’ tueri potest. 
Atqui ef. quaeso Aen. VIII, 29: “tristi turbatus pectora bello’ 
et 20 sq.: (animum) “in partisque rapit uarias perque omnia 
uersat’, unde hunc licet componere u.: “Turnus it in (= init, 
quod ipsum quoque possis) uarias, turbatus pectora, 
mentes’. [Idem nune seripsit Baehrens., qui tamen non de- 
buit mutare “partes’ pro cod. lectione “mentes’.] 

V. 53: “Arma rogat, Cytherea rogat, mox aceipit heros’ 
rursus uituperare possis auctorem, quod Aeneam in hoe qui- 
dem libro non rogare ignorauerit. At uerbi “rogat’ repetitio, 
nonne manifesto indicat corruptelam? Quodsi medela quae- 
ritur, Heynii conamini “Arma deum’ praefero, quod L. Mueller 
conieeit quodque mihi quoque statim in mentem uenerat: "Arma 
rogat C. uirum”. 

Nimis corruptus, quam ut certo restitui possit, est u. 54: 
“Tuque opere ars piget facti lauor efficit artem’. 
At unum mihi constat: non sollieitanda esse uerba ultima ad 
Vulcani laborem in Aeneide descriptum spectantia, ut conicias: 
“Inque opere adspieitur fatu, labor effieit artem’, 
ef. e.1, VII, 9sq. [de aliorum conaminibus cf. Baehrens.]. 

V. 56 uerba “monet et gq.s.’ ex u. 47 iam corrupto puto 
esse interpolata [contrarie iudicauit Baehrens. ad u. 47]. 

Ad u. 57: "Caeduntur uigiles et mutua corpora 
fratrum’ Heynius adnotat: “discedit a Virgilio Scholastiei 
leuitas; partim uerborum proprietatem deserit. Neque tamen 
rarus est ille usus, quo “fratres’ nominantur amiei (cf. Hildebr. 
ad Apul. Met. I p.53) neque inauditum “mutua’ aduerbialiter 
adhibitum sensu uoecis “contra’, ut Luer. 4, 324 sq. L.: 

“Fiet ita, ante oculus fuerit qui dexter, ut idem 

Nune sit laeuus, et e laeuo sit mutua dexter. 
[Pertinet igitur ille u. ad Aen. IX, 314 sqq., quare Baehrens. 
non debuit traicere eum, Bitian et Pandarum intellegens.] 
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Sunt autem alia, quibus non iam Riesium erucem appo- 
suisse nequeo satis mirari. Nimirum hie quoque quasuis in- 
eptias auctori imputari posse persuasum habuit. V. 59: 

“Dumque petunt laudem, uincunt contraria fata’ 
Baehrens. reetum restituit loco recondito Annall. Phill. uol. 105 
(a. 1872) p. 360: “iungunt contraria fata’.') 

V.62sq.: “Alternos questus Venus ac Saturnia promunt, 

Illa dolos, haec bella-mouet, sed uineitur ira 

Mater. at Aeneas bello non segnior instat’ 
emendationem etiamnunce flagitant. Nam quae mater uincatur, 
et, quomodo ira, frustra quaeras. Ex editoribus solus Heynius 
se quo spectet nescire libere fatetur. Interpungendum est sine 
dubio post uocem ‘ira’: “sed uineitur ira’ seil. litigantium, ut 
ce. 600 u.1sq. R.: "Placat et uxoris dietis et iurgia na- 
tae Iuppiter”. In superfluo autem uocabulo “mater’ latere mihi 
uidetur: “uietor’: “Vietor at Aeneas (sc. Mezentio fugato) 
bello non segnior instat’. 

V. 69: “Condit humi socios’: Temere L. Mueller [quem 
Baehrens. secutus est] conieeit ‘humo’, cf. Aen. X, 558 cum 
Ribbeckii adn. 

V.7i1sq.: “Et contra pugnat secura Camilla 

Femina caede potens, casu temeraria tanto', 
ubi ultima uerba nihil significare possunt, nisi hoc: “temeraria 
cum tanta calamitate’, quod satis obscure pertineret ad mortem 
in argumento non commemoratam. Itaque aut fallor aut scri- 
bendum est lenissima mutatione: “usu’ sc. caedis “temeraria 
tanto’, quantum habebat, ut Liu. 42, 59 (2) dieit: “usu belli 
et ingenio impauida gens‘. 

In u.75 sqgq. uiri docti paene desperauerunt. Atque Ouden- 
dorpius iam in locutione “pectore secreto’ offendit nullo iure 
“sed recto’ coniciens. Ex fundamento autem totum locum com- 
mutauit Heynius hunc in modum: 


1) [Idem in ed. transpositione sua coactus scripsit ‘dum quaerunt 
laudem’ pro cod. lectione ‘dumque petit (petüt, ni fallor) 1. At recte 
sensit in u. 58 inconcinnitatem uerborum ‘morte et pietate fideles’ propo- 
nens ‘pietate in morte fideles’, ubi ego malim ‘Marte et pietate f..] 
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(Percussa intereipit hostis) 
Foedera: secreto uiolatur uulnere teli 
Aeneas. Caussa est illi Iuturna: neganti 
Affuit obsequio. Jam Mars finiuerat iram. 
Mueller autem: Pectora secreto uiolantur uulnere teli 
Aeneae. causa est belli Iuturna, nee ante 
Defuit obsequio quam mors finiuerat iram 
(uel in primo u.: “Pignore despreto uiolatur uulnere teli’). 
Nos primum u. 75 sq. conexum — ubi de Turni uulnere 
uidetur sermo esse (cf. Aen. XII, 950: “ferrum aduerso sub 
pectore condit), nisi quod offendit “Aeneas causa est —’ re- 
stituimus facillime hac ratione: “Pectore secreto uiolatur uul- 
nere. Leti Aeneas causa est illi’, ef. u. 916: “letumque in- 
stare tremescit‘. Mox tamen ueri speciem prae se ferunt 
uerba “Iuturna’, “adfuit obsequio’, praeterea [neg] “ante’, quia 
sequitur “quam’. At cum Aeneidos uerbis sententia, quae ori- 
tur, conciliari non potest, quoniam neque ad mortem fratris 
usque !) adest Iuturna nec post mortem, quod Ries. effeeit 
hac coniectura: “illi Iuturna neganti adfuit 0. cum m. f. i.. 
Sed est quaedam mulier, cuius propter iram aliquamdiu Turni 
causa succedebat, Iuno, nam cf. Aen. XI, 791 sqq. inprimis 
793 sqgq.: 
Quae iam finis erit, coniunx? quid denique restat? 
Indigitem Aenean scis ipsa et scire fateris 
Deberi caelo fatisque ad sidera tolli, 
et u. 819, 831, 841, unde scribendum est: “Iuturna nec ante 
Defuit obsequio, quam sors finiuerat iram’, sc. Iunonis. Cui 
sententiae aptissime succedunt uerba ultima: “Sed sua fata 
et q.s... Itaque hie quoque interpolatoris manum cognoseimus, 
quem quantopere in argumentis grassatus sit, satis demon- 
strauimus. Quo tamen obseruato caue credas meam de Ver- 
giliano epigrammate sententiam labefactari. Nam ad eam libi- 
dinem, ut sex deinceps uersus commutarent, ne interpolatores 
quidem progressi sunt. 


1) Cf. Aen. XII, 872 sqq. et 918: ‘nec — uidet aurigamue sororem’. 
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Quaestio 10. 
De argumentorum Vergilianorum arte et aetale. 


Quoniam sie deteximus infirmam cod. Vossiani auctori- 
tatem textumque pro uiribus purgauimus, cur de Sulpieio Apolli- 
nare, auctore carminis 653, dubitemus, causa non iam esse 
mihi uidetur. Sed eadem qua de auctore neglegentia L. Mueller 
de aetate e.1 iudieium sibi finxit, quod mox uidebimus. In- 
terim de auctore, quid censendum sit, breuiter absoluamus. 
Etenim Ouidius Naso in superseripto titulo nominatur et Naso- 
nem ipse se nominat in praefatione. Atque hoc dubitari ne- 
quit, quin celeberrimi Ouidii personam simulet poeta, propter 
praefationis u.2: “Tantum ego Vergilio Naso poeta meo), 
ef. Ries. praef. uol. II p. LIV. Quo tamen argumento refutari 
nequit Hagenus, qui Annall. Phill. uol. 99 p. 731 contendit po- 
steriorem Öuwvvuov nominis aequabilitate commotum esse ad 
dietionem illius imitandam. Imitatus est enim auctor, quod 
Riesius monuit primus (ef. praef. uol. I p. X sq. etad 1.) Rem. 
Am. u. 395 sq.: 

Tantum se nobis elegi debere fatentur, 
Quantum Vergilio nobile debet epos, 
et Trist. III, 3, 74: “Ingenio perii Naso poeta meo’”. Prae- 
terea haud scio an hoc quoque, quod Riesius omisit, ex u. 77: 
“Hoc satis in titulo est’ comparandum sit cum praef. u. 2 sq.: 
Nec me praelatum cupio tibi ferre, poeta: 
Ingenio si te subsequor, hoc satis est. 

Quibus in uerbis una diffieultas remanet, de qua monuit 
praeceptor meus Ribbeckius: nam uox ‘ferre’ quid sibi uelit, 
diei uix potest. Quae tamen in mentem uenit emendatio: “flore’, 
ipsi non certa uisa est. Atqui adsimulat auetor ille, quam- 
quam uerus Ouidius amicitia non utebatur Vergilii, familiari- 
tatem, ceui studio tribuas etiam hoc: “Nec me praelatum cupio 
tibi, care poeta’ (cf. er—=a; c.1, XH,4: contundit = con- 
fundit). Sed ut redeamus ad Hageni de auctore sententiam, 
mentionem facit uir doctus Ouidii Nasonis, qui est in schol. 
Bernens. ad ecl. 3, 105, cuius tamen nomen ambiguum est, 
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cf. Ann. Phill. suppl. uol. IV p.774. Et omnino fundamento caret 
Hageni opinio, auctor enim “Epicedii Drusi’, quod P. Ouidii 
Nasonis nomine inscribitur in libris manuseriptis, in ipsius car- 
minis uersu 202 Ouidium se esse finxit: “Funeris exequiis 
adsumus omnis eques’, et Ouidii elocutionem ualde imitatur, 
ef. M. Hauptii dissert. de Epic. Drusi (Lips. 1850) p. 33 et 20, 
Huebner. in Herm. uol. XIII p. 152. Num inde Ouidium quen- 
dam auctorem esse colligemus ? 

Quid? quod idem ille poeta prima librorum argumenta 
se conscripsisse gloriatur in praef. u.5, ubi cum iam Meyer 
“parua’ dubitanter proposuisset, L. Mueller “priua’ coniecit. At 
ex ipsa hac iactatione nebulonem illum non primum argumenta 
fecisse collegerim, namque aut fallor aut propterea uetus nomen 
sibi uindicauit, ut sua opuscula antiquiora esse alius cuiusdam 
hominis argumentis conuinceret. Et ex pluribus, quos potuit, 
Ouidium ideo uidetur elegisse, quia hie in scholis prineipem 
post Vergilium locum obtinebat, ef. Teuffel. litt. Rom.3 ce. 251,1. 
Sie Naso factus, cum uideri posset excerpta Aeneide prodere 
inuidiam, in fine praef. hoc quoque affırmat se illo carmine 
(se. argumentorum) inuidiae titulum (= testimonium) libris Ver- 
gilii praeponere noluisse, a quo loco non minus manum reti- 
nere debuit L. Mueller. Quae sunt tamen huius doeti uiri de 
aetate argumenta? unum omnino et satis temerarium, III, 6: 
“(eanebat) Naufragus utque foret Strophadas compulsus ab 
undis’, ‘foret’ positum pro forma ‘sit’ tempora illa, quibus 
populi omnes sedes mutabant, censet indicare. At usurpata 
est tota locutio pro hac: “ut esset compulsus’, quia praecedit 
tempus imperfeetum, et haec quidem mutatio iam Augustea 
aetate erat in usu, cf. p. 248. Alia cautius Mueller reticuit 
u. II, 4 mensuram uoeis Laucontis, quam ipse seit (de re met. 
p. 265) iam apud Petronium in halosi Troiae u. 43 inueniri. 
De qua re ef. praeterea Useneri dissert. Philol. uol. 91 (a. 1865) 
p. 227 sqgq. (232). Huc accedit in praefationis u. 8: “Aeneidos 
totum corpus ut esse putent’, cf. L. Mueller de re met. p. 247. 
At quis monitus dubitabit, quin rursus ante oculos habuerit 
Ouidium, qui ex Ponto 3, 4, 84 dieit: “Aeneidos uati grande 
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fuisset opus’. Neseio tamen an in hoc quoque exemplo con- 
tractio potius quam correptio sit statuenda. Item Ouidio tri- 
buuntur in libris fere omnibus, quae apud Riesium exstant 
sub n.2, tetrasticha Georgicon et Bucolicon, ut hie 
praemittitur titulus: “Ineipit tetrastichon Ouidii Nasonis car- 
men’ in Bernensi b saec. IX, in quo solo secuntur et Georgi- 
con et Bucolicon euncta cum ipsa praefatione. Quod autem 
alii codd. partes tantum exhibent, causa non est, cur haee 
opuscula dirimamus [ut Baehrensius, ceuius cf. e. 178 cum adn. 
ad u. 9 et e. 551]: nam omnibus communis cursus celerrimus 
et praefationi cum Georgieon argumentis (c. 2 u. 9—24 R.) usus 
caesurae trochaicae frequentior, cf. u. 2. 4 — u. 11.14.19. 24. 
Itaque ne Ouidii quidem illam praefationem ab argumentis 
separabimus propterea, quia librorum non omnium nititur 
auctoritate. 

Sed ex trochaicae caesurae usu certissimum indieium repe- 
timus argumenta Georgicorum et Bucolicorum non esse Pseudo- 
ouidii: nam cum in illorum 24 uersibus sexiens posita sit, ne 
in 125 quidem decastichorum uersibus saepius adhibetur et 
quanta praeterea cum cautione! etenim in nominibus propriis 
IV, 2: “consulitur soror Anna; placet’; X, 5: “Interemit Pal- 
lanta potens’; XII, 4: “Hoc Turni Iuturna soror’ (uix VI, 5, 
ubi codd.: “Agnoseit Palinurum et ibi’, solus Voss.: “Palinuron 
ibi‘). — Praeterea VIII, 9 in uerbis Vergilii (cf. Aen. VI, 683): 
“Fataque fortunasque uirum’; VII, 10 in uersu cum Apollinaris 
uersu VII, 6 plerumgue congruenti, unde probabile fit Pseudo- 
ouidium esse imitatorem, cum seribat: “Tum gentes sociae arma 
parant’. Denique praef. u. 9: “Adfirmo grauitate mea’ et IV, 6: 
“Aeneas classemque fugae’. At ultro offerre sese uidetur haec 
suspicio [idque Baehrensius, ni fallor, opinatur] esse haec tetra- 
sticha eiusdem, qui Aeneidos tetrasticha fecit e. 654, I-XLH, 
praesertim cum haec quoque a librorum Vergilianorum initiis 
ineipiant et in cod. Voss. exstet hie titulus: “Tetrastica in 
eunctis libris Vergilii. At prohibenda haec quoque opinio, 
nam eidem auctori in Vossiano argumenta illa non tribuuntur 
alienaque illata esse in tetrasticha Vossiani mox uidebimus et, 


De argumentorum metricorum latinorum arte et origine.e 8301 


quod grauissimum est, Aeneidos tetrastichorum auctor caesu- 
ram trochaicam in 48 uersibus semel tantum adhibuit eamque 
in nomine proprio u. 19: “Et taedas’Hymenaee tuas’. Prae- 
terea spondeorum usu tria illa carmina inter se differunt, qui 
ad hos numeros reduci potest: 50, 7: Bucol. et Georg. argu- 
menta; 56: tetrasticha Aen.; 58: decasticha Aen.!) Restat, 
ut de tetrasticho illo loquamur, quod solitarium legitur apud 
Riesium sub num. 654 “Geör’ in Voss. inseriptum: Continetur 
duabus partibus, quarum prior conflata est ex argumento Geor- 
gicon sub num. 2 R., cf. maxime hanc clausulam: “et dona 
Lyaei’ = u.15 et hoe initium: “Et pecorum ceultus = 
u.18. Posteriorem non apte adiunctam esse quis non intel- 
legit? Quod autem de sententia dieit Heynius: “Spectant for- 
tasse ad Aen. lib. II et III uid. Donat. uit. Virg. $ 60', hoc con- 
fidentius affırmare debebat. Nam ex Seruii loco, quem ad 
Donatum adnotat uir doctus (praef. Aen.), apparet desiderasse 
quosdam hunc librorum ordinem, quo secundum et tertium 
primus sequeretur. Una autem ad hanc sententiam proferen- 
dam mutatione opus est, scribo: 
“Prineipio breuiter uentura uolumina dixit 
Intereidit opus coepitque referre secundü’ 

(se. uolumen); cod. “secunda’. 

Tria igitur, quae adhuc cognouimus, argumentorum Aenei- 
dos genera sat liquide decurrunt enarrationisque sterilitatem 
rhetorieis flosculis habent mollitam, qui aut ex auctorum aut ex 


1) Ad Aen. tetr. emendanda pauca afferam: non merito mihi uidetur 
Ries. I, 2 Buecheleri coniecturam “Iunonis studio’ recepisse. Equidem 
suppleo: “Iunonisque odio’. “‘Odium’ Iunonis ubique commemoratur, par- 
ticula ‘que’ saepius omittitur, cf. decast. III, 10; IV,9 [idem scripsit Baeh- 
rensiusl. — Nemo adhuc sollicitauit uocem “impetrare’, quae nusquam 
sensu locali adhibetur, u.30: ‘Impetrat Aeneas Latium regnumque Latini 
et q.s., ubi scribendum censeo: ‘Intrat et’, praesertim cum uel codicum 
lectio: ‘impereat’ [teste Baehrensio, qui mox “regemque Latinum’ pro cod. 
lect. ‘regnumque Latinis’ (cf. addenda) minus probabiliter scripsit] corrupte- 
lam indicare uideatur; cf. etiam c. 874, 12, ubi scripserim: “Aeneas Italas, 
Latii simul intrat in oras’ pro codd. lect. ‘Aen. Latium Italas s. i. i. o. 
Baehrens.: “Aen. laetus Italas s.i.i.o.', cf. c. 180]. 
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Vergilii penu sunt deprompti. Exempli causa conferas tetr. 
III, 2; IV, 3 alloeutionem. Imitationem autem, quae in maiori- 
bus potissimum argumentis latissime patet, W. Ribbeckius in 
fratris editione ad: singulos Aeneidos locos adscripsit. Eo 
autem processit hoc imitandi studium, ut in hexastichis et in 
tetrastichis semper, in decastichis hie illie a Vergilianorum 
librorum initiis singula argumenta ineipiant. Cuius consuetu- 
dinis hanc quoque rationem fuisse censeo, ut discipuli ipsa 
librorum initia semper praesentia haberent in memoria. Ita- 
que ut ab Apollinaris aetate separare decasticha uel tetrasticha 
nihil eogit, ita haud defuisse, qui sequerentur illum ipsius 
temporibus hac in re maxime uidetur probabile. Imitationes 
quidem certo deprehendimus: dee. IX, 7: “Audacem Remulum 
dat leto pulcher Iulus’ (Voss. “leto dat’ fortasse ex interpola- 
tione) ex hex. IX, 6: “"Audacem Remulum leto dat pulcher 
Iulus’; dec. VII, 10: "Tum gentes sociae arma parant, fremit 
arma iuuentus’ ex hex. VII, 6 sumpta esse uidentur. — Tetr. 
auctor IV, 2: “Venatusque petit. capitur uenatibus ipsa’ mu- 
tuatus uidetur esse ex hex. IV, 3: “Dumque capit, capitur: 
sentit, quos praebuit ignes'. 

Praeterea tamen etiam inter se quodammodo coniuncta 
sunt tetrasticha et decasticha. Nam quae Vergilius quarti libri 
initio posuit: “At regina graui iam dudum saueia cura 
Volnus alit uenis et caeco carpitur igni, ambo auctores 
haud ita felieiter, sed uix casu hunc in modum conflauerunt: 
“At regina graui Veneris iam carpitur igni. Inde autem has 
imitationes, quae non semper ad uerbum factae sunt, ortas 
esse puto, quod argumenta in ore erant omnium scholasticorum. 

His absolutis iam ad aliam scholam aliamque aetatem 
descendamus. Fecerunt enim argumenta etiam duodeeim illi, 
qui dieuntur, Sapientes, quorum aetas quamquam ignota est, 
tamen ultra quartum aut quintum p. Chr. saeculum uix potest 
prolatari, cf. Teuffel. litt. Rom.? c. 23,2 addito Ries. Anth. Lat. 
praef. uol. I p. XIlIlsq.. Qui certandi cupiditate cum flagra- 
rent, unum certamen sic instituerunt, ut suum quisque Aeneidos 
librum argumento instrueret. Atque quod pentasticha fecerunt, 
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non plane casu factum est, quia a monostichis (ef. e. 495 sqgq.) 
ad longiora carmina paulatim progressi sunt. Atque penta- 
stichorum, si constaret posteriori aetati esse tribuenda, ita ex- 
plicares originem, ut lacunam, quae erat inter tetrasticha et 
inter hexasticha, explere uoluisse illos opinareris (ef. c. 591 
—602). Pertinent autem ad eorundem hominum studia mono- 
sticha, c. 634, quae quidam codd. Ouidio Nasoni tribuunt, ut 
Paris. 7936 s. XIV, eodem errore, quem iam supra deteximus. 
In ceteris libris aut in Asmenium aut in Basilium uersieuli 
illi conferuntur, sed sunt sine dubio Basilii, quippe qui in cod. 
Paris. 8069 s. X—XI1) auctor perhibeatur. Dignum hie men- 
tione (cf. Ries. Anth. Lat. II p. XIIsq.), quantopere, qui com- 
posuit certamina illa, auctorum honori consuluerit. Nam cum 
eodem ordine in unoquoque genere illi sese excipiant, ab alio 
tamen semper ineipit series. Cognoseimus sic rationem, cur 
ovAkoyng auctor, si quae forte erant certamina praeter undeeim 
prima, integra recipere noluerit, sed potius duodecimo loco 
ponere diuersi generis poematia. His igitur monostichis similia 
sunt illa, quae in quibusdam codd. praemittuntur Ouidii deca- 
stichis ipsi attributa in cod. Bernensi c. Atqui haee mono- 
sticha eiusdem esse certaminis atque illa arbitrati fortasse non 
fallimur. Nam posteriorem aetatem in his quidem recte iam 
cognouit L. Mueller ex contracto “duödeeimo’ u.10, cf. Mus. 
Rhen. uol. 19 (a. 1864) p. 120, libri “de re met.’ p. 272. 

Jam pauca restant suspicionem posterioris originis mo- 
uentia, quae breuiter absoluamus, nam taedet morari in his 
ineptis. Ac primum par est monostichis sterilitate et toto 
colore e. 874 Ries. [c. 180 Baehrens.], nisi quod uersus de bu- 
colieis deque georgieis huie praecedunt. Quod autem libri 
numerus non in omnibus uersibus, sed in 3. tantum et in 5. 
nominatur, inconeinnitas mihi uidetur ab antiquis argumentis 
aliena. Itaque ab antiquitate abiudicandum erit hoc carmen. 
[De memoria eiusdem cf. Baehrensium.]?) 

1) Quo codice solo omnia haec carmina et iusto ordine et poetarum 


nominibus ubique seruatis contineri Riesius dieit, cf. uol.IIp.49 et II p. XI. 
2) In u.16: “Ultaque dehinc fertur telo mactata Camilla’ ‘ulta’ pas- 
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Iam breuius est argumentum illud, quod post Heynium 
(p. CLX: ex cod. Vatic. n. 1574) nuper Baehrens. edidit Mus. 
Rhen. uol. 31 (a. 1876) p.90 ex cod. Paris. lat. 9344 saec. XI 
cum hoe titulo: “Versus Ouidii Nasonis’ et postea ex San- 
gallensi saec. IX Huemer, ef. Studd. Vindobb. II p. 73 [nune 
apud Baehrens. c. 181]. 

Cuius earminis singulis uersibus binorum Aeneidos libro- 
rum argumentum continetur hune in modum: “Primus habet 
pelagique minas terraeque secundus Tertius errores et amores 
quartus Elissae Quintus habet ludos sextus dedueit ad um- 
bras. Septimus Ausonios, Aeneam octauus et armat et q.s.. 
Quo in exemplo deminutionem factam aperte uidemus. Obser- 
uaui enim priorem partem fere totam confictam esse ex mono- 
stichis duobus, quae supra cognouimus, cf. Ribbeckü Proll. 
Verg. p. 377 sq.: Mon. II u. 1 sq.: “Primus habet — secundus’, 
add. mon. I, 3: “pelagi terraeque’ — tum I, 3: “Tertius errores’, 
add. II, 3 sq.: “Tertius — Elissae’ — deinde I, 5: “Quintus 
habet ludos’ — denique II, 7: “iam septimus armat’, add. u. 
seg. clausula: “oetauus et arma’. Qui fons indicari uidetur eo, 
quod argumentum “ Asmenii uersus’ inscribitur in cod. Vaticano. 

Etiam inanius est carm. 717 R. [182 B.], cuius uu. 6—12 
continent summam omnium librorum Vergilii. Quae autem prae- 
cedit (u. 1—5) de numero uersuum (12847) notitia, non con- 
gruens illa cum codicum !) numero (12912), librarii uidetur esse 
scribendi mercedem computantis. Inest autem carmen in co- 
dice olim Sangerm. s. IX—X. 

Aliam recenti aetati iam Riesius propter paruam codieis 
Meermann. auctoritatem tribuit, breuissimam “summam’ illam 


siue sumptum liceret ad Aen. XI, 847 sqq. referre, nisi enuntiati structura 
repugnaret. Proposuit L. Mueller ‘Volsca’, sed facillima et aptissima 
simul mihi uidetur mutatio “Altaque’ ut supra in decast. IX, 8 habuimus 
“Pandaron altum’ [ceterum cf. Baehrensium ad ultimos uersus]. 

1) C£. Ries. ad h.]. et Birt. “das antike Buchwesen’ p.173sq. cum 
adn.2. In u.5 temere expulerunt cod. lectionem “fulmine linguae’ Bue- 
cheler (flumine), Baehrens. (lumine), cf. Sil. VIII, 411 sq.: “furialia bella 
Fulmine compescet linguae’. 
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Vergilii, de cuius quattuor uersibus duo primi summam Iliados 
comprehendunt: cf. Ries. Anth. II p. XLIII sg. cum adn. 31 
[Baehrensius post c. 182]. Sed haec hactenus. 

De auctoribus una restat quaestio, quam Burmanni mouent 
ad libri II ep. 188 (c. 874 R.) haec uerba: “Circumferuntur uero 
pleraque (sc. argg.) tam in membranis, quam in editionibus 
uetustis uulgo sub nomine Modestini, quemadmodum ei haee 
adscribi in antiquissimo Virgilii codice, grandioribus charac- 
teribus exarato, testatur Benedietus Philologus Florentinus in 
praefatione ad Leonard. Dathum Canonicum Florentinum, edi- 
tioni Iuntinae praefixa. Quod de Iuntina testimonium nihili 
esse affirmat, quamquam non inspexit eam, Riesius in prae- 
fatione uol. I p. X. Verum temere agat mea quidem sen- 
tentia, qui prorsus uanum illum rumorem existimet. Immo 
hoc potest cogitari Modestinum quendam aliquando Vergiliana 
argumenta fecisse sat conspieua et fama digna. Sane lIetus, 
quem Heynius nominat, uix ille erit neque cum illo carmine, 
quod est in Anthol. Lat. 273, Modestini nomine inscriptum, 
si metrica placita spectamus, ullum congruit argumentorum 
nostrorum. 

Quaestio 11. 
De ceteris praeter Vergiliana argumenlis. 


Denique ne ceteros dactylicos silentio praetereamus poe- 
tas, qui Vergilium imitati sunt, quamquam ad hos quogue iam 
antiquiore illa Sulpicii aetate argumenta seribi poterant, tamen 
nostrae de argumentorum origine coniecturae bene conuenit, 
quod, quae exstant, ex posterioribus demum saeculis sunt 
oriunda. Atque Lucaniana decasticha duo habemus secundi et 
quinti libri, ex scholiis ab Usenero edita (cf. Lucani Commenta 
Bern. Lipsiae 1869 p. 47 et 151), quorum prius sie inseribitur: 

INCPT ARGVMENTVM LIBRI _ 

SECVNDI SIDONIUS SUBDIAC FUIT (feeit’ Us.). 

Quae ecelesiastica studia cum per se infra Apollinaris 
aetatem nos deducant, minus elegantem scriptorem uel bis 
posita intra sex uersus synizesis indieat, cf. V, 10: “Corneliam 

Leipziger Studien. VI. 30 


306 Curtius Riccardus Opitz 


Magno tutatur insula Lesbos’, et u.5: “‘Quem solita spernit 
mentis constantia Caesar’, nisi hie mauis terminationis ablatiui 
correptionem agnoscere, quae ex quarti fere saeculi initio apud 
quosdam scriptores inuenitur ut apud Iuuencum, cf. Teuffel. litt. 
Rom.3 c. 403, 6. Atque congruit cum his indieiis productio 
syllabae u. 10: “tutatur insula’, cf. ibid. ce. 418, 2. 

Longius licet hane prosodiae corruptionem persequi in 
dodecastichis Statianis, quae ex editione in usum Delph. con- 
fecta Londinensi a. 1824 hausi adhibita etiam Barthii et Crucei 
editione a. 1618 Parisina. Textum solum dedit Queckius. De- 
est autem primi libri argumentum, ut saepe, quae in fronte 
librorum exstabant, interierunt. In his igitur periochis non 
premenda uidetur per se synizesis in uoce Amphiaraum’ IV, 7; 
VI, 11; VIII, 2, de qua cf. Mueller. de re metr. p. 265. Sed 
aceruatis contractionibus ultra meliorum poetarum modestiam 
(ef. de re metr. p. 275 sq.) auctor egreditur his formis luxurians: 

Tydei I, 7: “Deipylen Tydei Argiam’; Capanei XI, 1: 
“Tune Capanei ardentis’; Menoeceo X, 2 in fine: “persoluit 
iusta Menoece@0’; Dore&um IX, 12: “Ille cadens Dorceum allo- 
quitur’; Hopleum X, 7: °... pietas Hopleum atque Dymanta’ 
(Statius quidem semper “Höpleus’, non “Hopleus’ habet) et — 
quae magis offendit, Parthenopaeum IX, 11: “°P. sternit”. 

Huc accedit auctoris in metiendis nominibus propriis ne- 
glegentia, ef. IV, 9: “At contra Eteocles’; VI, 5: “Exstitit hoc 
Arion (?) uietor’; VI,10: “Tydeus Agileum superauit’ (Stat.: 
“Agylleus’): V, 9: “Excessi geminam linguens de Iasone pro- 
lem’, de qua bisyllaba forma cf. de re metr. p. 261. 

In aliis uocabulis quamquam seuerus est auctor, tamen 
fortasse VIII, 5: “(dolor angit) amissi’, quod Barthius trans- 
positione sustulit, admisit, quoniam apud eundem Iuuencum 
“ämissae’ reperitur, et VI, 7 “posteä uietor’, cum cogitaret de 
hoe: “post e&. 

Iam qui comparabit Statiana argumenta cum Lucanianis, 
si ex paueis exemplis plus colligere licet, ut in toto colore 
ita in prosodiaeis plaeitis similitudinem quandam cognoscet. 
Ac fortasse nouum conexus indieium accedit: Legimus enim 
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Lue. arg. 1,1: “Anxiam interea plebem luctusque dolorque’, 
ubi hiatus post uocem “anxiam’ nulla re exeusatus, num im- 
putari possit auetori, dubium est, ut in Stat. argum. unum illud 
exemplum XI, 1: "Postquam alterno’ facillime corrigitur sie: 
“Alterno postquam’. Cetera autem excusationem habent XII, 6: 
“Repperit: Antigone Eteoclis funera quaerens’ et II, 4: “ Armari 
in fratrem dirüm Eteocla perurget’ (Barth. erudelem), ef. Christ. 
metr.? p. 200 c. 235. Itaque mihi arridet Useneri mutatio: 
“Anxius interea’ — quam ipse dubitanter proposuit —, maxime 
propterea, quod ipsum illud “anxius dolor’ redit in Stat. arg. 
VII, 5: “Anxius Inachidas uatis dolor angit amissi’. Quae 
loeutio — quamquam similes inueniuntur: “anxiae aegritudi- 
nes, angores, curae, timores, sollieitudines’, apud ipsum Stat.: 
“spes, sitis anxia” — non trita est neque omnino aliunde mihi 
nota. Quare facile suspiceris duos illos locos esse eiusdem 
auctoris, nisi unus scrupulus oriatur: namque in Lucanianis 
duobus argumentis ne semel quidem synaloepha apparet, quod 
casu factum esse potest, ut in Stat. arg. VI contra auctoris 
consuetudinem nullum exemplum habemus. Sed dubitabunt 
alii, quare in medio rem relinquo. Aetatem certius definire 
non licet; at Sidonii quidem periochas, quia in Bernensi C, 
cod. saec. X, fragmenta tantum seruata sunt, cum quadam 
probabilitate saeculo, quod sexto non posterius sit, tribuas. 
Eidem aetati quominus Statiana dodecasticha attribuamus, nihil 
impedit. Nec antiquiora profecto sunt Statiana monosticha, 
quae “in ueteribus libris’ leguntur et sic incipiunt: “Associat 
profugum Primus Tydeo Polynicen’, quorumque in u. 12 signi- 
ficatio uoeis “duodenus’ = "duodeeimus’ satis audax est. Immo 
deprompta uidentur haee uersuum initia u. 2: Tydea lega- 
tum docet’ ex dodec. II,9: “Tydea legatum mittit‘ et 
u.10: ‘Fulmine percussus Decimo’ ex dod. X, 12: Ful- 
mine percussus turrim”. 

His adde alia illa monosticha “ex uetustissimo codice Tole- 
tano’ sublata: “Soluitur in primo fratrum concordia libro et q.s.”. 
Sed iam ad nebulosas regiones peruenimus, ubi certa indicia 
desunt. Habemus autem Achilleidos quoque monosticha quin- 

20 * 
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que ad quinquepartitum poema spectantia. Itemque tetrasticha 
secundi, tertii, quinti libri ante I, 198; 1,397; II, 287, nam in 
quinti libri argumento quintum uersum delendum esse ut inter- 
polatum pro certo habeo: 

“Nauigat ad Troiam Quinto fatalis Achilles 

Dardaniae: memoratque Ithacus primordia belli. 

Ille sed Oenidem uitae morumque docebat 

Cruda rudimenta, dederat quae semiuir acer 

Et Laertiaden fluetus suleante carina‘. 

Etenim Oenides solus interrogat, cf. II u. 372 (exeipit 
Oenides) et solum alloquitur Achilles u. 405: “quid nune tibi 
proelia dicam Siluarum ?’. Haec igitur argumenta in medium 
aeuum relegantur uel diuisione illa quinquepartita, de qua dis- 
seruit Kohlmannus in edit. Achill. p. XI. Accedunt eandem 
descriptionem secuta polysticha, quorum quattuor, sine dubio 
ex uno corpore, seruata sunt: Initio heptastichon; ante I, 198 
hexastichon; ante 1. II octastichon; ante II, 287 hexastichon. 
Quae numerorum diuersitas me ducit ad legem quandam, 
quae seuerissime ab antiquis argumentorum auctoribus ser- 
uata esse mihi uidetur, qua nimirum ducti non libidine sed 
certa semper norma — ut monosticha, disticha, tetrasticha, 
pentasticha, hexasticha, decasticha, dodecasticha habemus —, 
omnium librorum argumenta componerent, nisi forte acrosticho 
aliquando uersuum numerum moderari maluerunt. 

Illa igitur falsa partitio, cum aliena sit ab optimis libris 
saec. X uel XI, nata uidetur non multo ante haee tempora. 
Quodsi accuratius eircumspicias et reputes ipsa illa aetate trac- 
tatam esse Statii Achilleidem in scholis Gerberti Remensi et 
in Paderbornensi, aliisque (ef. Kohlmanni ed. p. VI), si quis 
ab his studiis et diuisionem illam et argumenta repetat, haud 
inani coniectura utatur. 

Nune etiam de Lucani argumentis iudicare lieebit illis sat 
inelegantibus et numero uersuum ualde inter se differentibus, 
quae primus edidit Casparus Barthius ex codice, quem dieit 
ante sexcentos annos scriptum, cf. Anthol. Lat. ed. R. e. 930. 
Atque hac quidem suspicione hominem omnibus suspectum 
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liberare possum, quasi codicem illum prorsus finxerit. Nam 
Oudendorpius in edit. Luc. docet ad arg. I praeter Barthianum 
duos libros, suum et Amstellodamensem quendam, ambos emen- 
datiores illo, exhibere illa argumenta, quod Riesium plane 
uidetur fugisse, qui nonnulla Burmanno tribuit, quae fuerunt 
in Oudendorpii eodieibus, ut “transiit’ u. 31 alia. Contra hac 
in re notissimus ille nebulo fortasse consulto decepit, quod 
codicem ante sexcentos annos sceriptum asseuerat. Sed uteun- 
que haec res se habet, antiquae aetati haec argumenta uin- 
dicari nequeunt. Atque idem statuendum est de argumentis 
illis decastichis et monostichis, quae Cortius in editione Lip- 
siensi a. 1726 publiei iuris fecit cum hac adnotatione “Hoe 
argumentum et quae singulis libris praefixa sunt ex M.S. 
Guelferbytano, qui olim Rottendorffii, postea Gudii fuerat, de- 
sumsimus; cum aliae edd. Io. Sulpieii Summaria exhibere so- 
leant‘. Itaque illa decasticha haud eleganter conseripta sunt 
neque carent uitiis, ef. VII, 2: ‘'Romani theätri‘. Inaudita est 
apud antiquos uox “artificatus’') IX, 5, ut omnino “areniuagus’ 
monost. 9. Atque utriusque generis hoc proprium, quod con- 
sonant binorum uersuum clausulae hune in modum: dee. 1: 
“Caesaris in primo Gallis ubicunque subactis 
Italiam reditus deseribitur, utque coactis. 

Sed iam contraetis uelis in portum redeamus. Cognoui- 
mus adhuc poeticorum tantum operum argumenta metrica, at, 
cum semel inueterasset illa consuetudo posterioribus saeculis, 
etiam pedestrium scriptorum periochae sunt confectae, ut ex 
Suetonii de regibus libris epitomen composuit Pontius Paulinus, 
cf. Suet. Reifferscheid. p. 315 sq.; huc pertinent etiam Ausonii 
lusus de Caesaribus.?) 


1) Vox ‘artificare’—= modulari semel ex aeuo Carolino adfertur, cf. Du 
Cang. gloss. med. et inf. Lat. I p.421 ex carm., quod inser. ‘Musica’: “Hic 
nam reperies, quo constant cuncta tenore, Organa uel ualeant Artificare 
melos’. 

2) Eiusdem in Iliadem et Odysseam periochae pedestri oratione scriptae 
sunt; sed uidetur hoc condonasse illi studio, ut initia quidem uersibus 
redderet. 
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De origine autem Latinorum argumentorum fortasse quis- 
piam, cum comprobet. coniecturam meam, cogitans de Graeeis 
hypothesibus, quae Aristophanis grammatici nomine eircum- 
feruntur in editt. scaenicorum Graece., iam antiquiore aetate 
illine hos lusus ad Romanos importari potuisse opinetur. At 
probauit ut omnibus, quantum scio, ita mihi Nauckius (Aristo- 
phanis gramm. frgg. p. 256) metrica argumenta, quae ad Aristo- 
phanem comieum pertinent, a grammatico illo esse “alienissima‘. 
Quid? quod hoc mihi uidetur demonstrari posse plerumque 
auctorem eorum adhibuisse cetera argumenta pedestri oratione 
conscripta, in errores autem ineidisse turpissimos, ubi illa de- 
ficerent, quod accuratius exponerem, nisi longior iam esset 
dissertatio mea. Itaque has hypotheses ’) sine dubitatione cum 
aliis illis scaenieis (ef. Dind. scholl. Soph. uol. II p.VI, 11 sq., 
28 sq., 114, 243, 406 sq.) posterioribus saeculis attribuemus, 
ut certa ex his habemus exempla: disticha Nonni Dionysia- 
corum illamque epitomen carminis Nicetae Eugeniani. 

Ex recentioris autem aeui initio duo addere mihi liceat: 
Hermanni Buschii, qui saec. XV ex. et saec. XVlin. fuit, ar- 
gumenta ad Silium Italicum quattuordecim uersibus condita, 
et Ambrosiani Nicandri Toletani haud multo recentioris ad 
eundem disticha, quae ipse nominat catalepses. Hic finem 
facio. Rationes, quae sequendae sint in digerendis, emendan- 
dis argumentis, mihi uideor exposuisse. Itaque gaudeo, quod 
integrum aliquod poeseos genus, quamuis exile, posui in luce 
elariore. 


1) Haec quoque poematia argumentorum sortem (cf. p. 202) experta 
sunt, cum neglegenter describerentur grauitergque corrumperentur. 
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INDEX LOCORUM. 


Anecd. Gr. Bekk. III, 1461 adn.* Ca2E19 p. 290 
p. 236,237 adn.1.2 nl 290 
Anthol. Lat. ed. Riesius c.653, 1 291 
c. 1. praef. 2 298 10 8q. 291 
5 299 12 291 
9 5q. 299 14 sqq 292 
I monost. 283 sq. 18 292 
1,4 287 26sq 292 
II monost. 286 29 sq 293 
1,5 285 33 sq 293 
7 290 35 5q 293 
NIT 287 44 293 
IV, 8 285 45 293 sq. 
V monost. 287 46 294 
V‚5 285 47 294 
7 289 49 qq 294 sq. 
10 287 53 295 
v1,3 285 54 295 
3 8q. 290 56 294 sq. 
5 300 57 295 
10 287 8q. 58 296 adn. 
VL, 1 284 59 296 
3 288 62 sq 296 
8 286 69 296 
10 289 T1sq. 296 
VII, 5 288 75 qq 296 sq. 
6 289 sq. c. 654, 4 301 
10 284 6 301 adn. 
IX 284 26 290 
7 285 30 301 adn. 
8 284 c.672, Asgq. 198 adn. 
10 288 32 5qq. 198 adn. 
X,3 288 u, 8 304 adn. 
8 284 5q. 134, 5 200 adn. 
9 288 874, 12 301 adn. 
XL 2 288 16 303 adn. 
5 286 Anthol. Pal. VII, 181 237 adn. 
7 286 adn. I 489 237 adn. 


- 


mi 


DDVvmormm m 


De argumentorum metricorum latinorum arte et origine. 313 


[Anthol. Pal.] XI,399 p. 233 [Plautus] 
42177233 Cas.arg.acr.1 p.252, 271 
Apul. de deo Socr. c. I 3 269 
p-113H. 218 5 265 
Metam.IX,22p. 807 220 OiStEE 23920 252 
XI,21p.1066 239 arg. acr. 1 265, 266 adn. 2 
Arnob. adu.nat. V,32 224 4 262, 265 5q. 
Auctor. belli Hisp. 7 252 sq. 265 
23 in. 221 10 263 
Cicero Parad.III,2(24) 242 Qurc. arg. acr. 1 258, 269 
Verr.5,27(69) 224 2 252,269 
Cornelius Nepos Epid. arg. acr. 2 253, 272 
RX 001 3 5q. 265, 273 
Cornificius rhet. 4, 5 264, 269 
50,63 221 7 274 
Lamprid. Alex. 5, 3 224 8 262 
Heliog. 17, 9 224 Men.arg. acr. 1 253 8q. 
Lucretius V, 1315 239 2 273 
Martialis IX, 3, 13 239 3 254, 270, 272 
Ouidius ex Ponto 4, 4 265 
SaaeiıT 8 269 
Phaedrus U, 1,2 279 10 238 
Plautus Amph. 497 223 Merc. arg.acr. 1 ae 
819 260 adn. 2 5 269 
828 223 6 263,265, 272 
arg. acr. 2 274 7sq. 271 
3 264, 270 non-acr. 1 223 
9 239, 250 11 212 
non-acr. 2 221 15 206, 214 
7 206 Mil. arg. acr. 3 265, 273 
Asin. arg. acr. 8 250 5 272 
Aulul. arg. acr. 1 250 8q. 271 6 245 
7 270 8 242 
non-acr. 1 212 9 244 
2 214 non-acr. 1 226 
8 214 Most. arg. acr. 1 262 
10 210 5 272 
i1lsq. 221 58g- 279 
Bacch. 26 223 Pers. arg. acr. 3 256 
513 243 4 262 
Capt. arg. acr. 1 251,274 5 262 8q. 
4 251 Poen. arg. acr. 1 
5 270 (= prol. 66) 255 8q. 265 
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[Plautus] 
3 273 
6 271 
Pseud. 541 255 
706 255 
152 223 
arg. ac. 4 274 
6 255, 274 
7 246 
non-acr. 8 226 
10 205 adn. 1 
13sq. 223g. 
Rud.arg.acr. 1 263 
4 265, 266 
Stich. arg. acr. 3 239 
7 226 
Trin. 149 257 
681 256 
arg. acc. 1 257,274 
9 273 
True. prol. 20sq. 258 
arg. acr. 4 271 
6 245, 257 
8 242 8q. 


Plinius I. N.H. II, 25 241 
PliniusIl.ep.VI,20,19 241 
Propertius II, 11,27 247 
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[Propertius] IV, 3,10 p. 197 

[Poen.arg.acr.]2 p-264,265sq.272sq. Quintilianus I, 4, 3 224 

Scholl. Veron. ad 
Verg. Aen. IX, 369 196 


Seneca Oed. 803 


224 


Spartianusv.Getae3,7 241 
Statian. arg. tetr. V 308 


Suetonius Nero 


7 224 


Terentius Ad. 142sq. 214 adn.1 


per- 77 209 
And. per. 4 214 
3 215 
Eun. per. 10 202 
11 201 adn. 3 
Haut. per. 1 210,213 
4 209 
9 209 
Hec. per. 4 211 
5 212 
6 209sq. 212 
Phorm. 172 200 
per 7 213 sq. 
9 216 
Tragic. Rom. frg. inc. 
inc. 96 R. 241 
Varro sat. Men. Eum. 
fr. 3AR 221 


Vell. Pat. 2, sg, 


2 259 
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INDEX VERBORUM ET LOCUTIONUM. 


aduolat p. 219 
Aen&idos 299 
aether 213 sq. 
Alcumena 280 
alitus, altus 248 adn. 1 
alius = alter 244 
Amissi 306 
anxius dolor 307 
areniuagus 309 
artificatus 309 
asotus 223 
ätque (?) 263 
cäcula 223 qq. 262 
calo 225 
clanculum 225 
clandestino 249 
cluenta 225 
compressor 238 
Cornelia, constantia (?) 

similia 306 
cupita —= amata 220 adn. 1 
din, dein 216 
Dem6a 211, Deme? etc. 216 
domus = sepulcrum 293 
dum — gereret 221 sq. 
duodecimus 303 
duodenus 307 
ei, similia 215, 264, eiei 260 

eädem 264 
efflictim deperire 225 
eludere anulo (?) 252 
esse omittitur 228 
et — etiam 245 
Eteocles 306 
exspes 218 
forare 247 
forent nactae = essentn. 248, 299 


formidat auro (pauet, 
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pallet) p. 246 


fratres = amici 
frustra habere 

fuerat alitus = erat a. 
fulmen linguae 

G. — Gaius 

generare 

Jason spondeus 

illıus, ipsius 

indigus 216 sqq. indiguus 
insperato 

inuicem se cognoscunt 
is superfluum 

itäque (?) 

iungi cum dat. et abl. 
Laucontis 

lucripeta 

ludum dare 


295 
238 
248 
304 adn. 1 


215 

217 adn. 2 
222 

237 8q. 
259 

263 

247 sq. 
299 

238 

258 


mercatum, militatum supina 226 


mutua aduerbium 

mutuo deperibat 

nubunt liberi 

obduxe 

oberrare 

obsecrat — cedere 
omissum facere 
Patricoles 

pediseguam 

perseuerent sustinere 
persuasus, suasus substant. 
postea 

potitur 

praemercari 

profugus Arcadiae 
propensus 

protelare 222, = prolatare 


295 
226 
245 
260 
242 
221 
245 
280 
261 
245 
215 
306 
226 q. 
223 
288 
242 sq. 
222 adn. 1 
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Pseudolus, Pseudulus p. 235 
quirem 260 
quisque = uterque 245 
raptare 246 sq. 
rursum, rursus 227 
senex similia 214, 262 sq. 
seruos omittitur 258 
soecophanta 223 adn. 1 
stius (istius) 213 
studens, ut 247 


suadere cum infin., cum acc., 
cum acc. c. inf., passiue 
suasus 220, persuasus, 


dissuasus 221 
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süasu similia p- 215 
subditicius, subditiuus 223 
subseruire 248 
suipte 260 
surpitur 265 
sustinere — exspectare 238sq. 
tam = ita 259 


terrificus 239 sq. terrificare 240 


Thaidos 211 
tum deinde 284 
urbe = in urbe 243 
usurarius 225 


uterque, quisque cum plu- 
rali numero 226 


ÜBER DIE UNECHTHEIT 


DER 


ERSTEN REDE GEGEN ARISTOGEITON 


VON 


J. HERMANN LIPSIUS. 


a 
TIMRTEINKU TIL 


E39 


AOTISEONTERA.A WIEDEH Br 
KoY 


SADIATEI VRR 


Ueber die beiden Reden gegen Aristogeiton, die unter 
Demosthenes Namen überliefert sind, schienen nach den be- 
kannten Untersuchungen von Westermann und A. Schäfer die 
Acten insoweit geschlossen zu sein, dass Niemand mehr an 
die Urheberschaft des Demosthenes glaubte, und höchstens die 
Frage noch offen geblieben, ob die Reden von einem seiner 
Zeitgenossen oder aber von einem Rhetor, etwa der älteren 
alexandrinischen Zeit, geschrieben sei. Die letztere Ansicht 
vertraten die genannten Gelehrten und die grosse Mehrzahl 
derer, welche vor und nach ihnen sich in der Frage äusserten ; 
in dem anderen Sinne entschieden sich neuerlich Cobet (mi- 
scellanea critica p. 574 ff.) und R. Braun in einer Greifswalder 
Dissertation (de duabus aduersus Aristogitonem orationibus, 
quas Demosthenes scripsisse fertur, 1873). Zuletzt ist aber 
Weil (revue de philologie VI, 1ff.) mit aller Entschiedenheit 
für Demosthenes als Verfasser wenigstens der ersten Rede ein- 
getreten und hat seine These mit soviel Scharfsinn und Ge- 
schick zu begründen gewusst, dass das Urtheil des Lesers 
leicht gefangen genommen werden kann. Um so mehr scheint 
es mir an der Zeit, die Prüfung der Frage für diese Rede 
von einem Gesichtspunete wieder aufzunehmen, der in den 
bisherigen Untersuchungen nicht entfernt die gebührende Wür- 
digung gefunden hat. ‘Il est incontestable, sagt Weil (S. 6), 
que lauteur de notre plaidoyer se montre bien informe des 
institutions politiques et judieiaires d’Athenes. Il ne laisse 
echapper aucune erreur ä ce sujet, il nous fait m&me connaitre 
certains details que nous ignorerons sans lui’ (folgt ein Bei- 
spiel, auf das unten zurückzukommen ist). Ganz ähnlich lautet 
das Urtheil von Cobet (S. 575). Was beide nur behaupten, 
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hat Braun in ausführlicher Erörterung zu beweisen versucht; 
er gelangt zu dem Ergebniss (S. 41) "aceurata omnino rerum 
scientia quam in iudieiis oratorem habuisse cognouimus ex 
tota oratione elucet’ und sieht darin (8. 32) “certissimum in- 
dieium genuinae orationis’. Ich muss meinerseits so ziemlich 
das gerade Gegentheil von alle dem für richtig erklären und 
denke die Gründe meines Urtheils im Nachstehenden mit thun- 
lichster Kürze darzulegen. Wenn ich dabei alles bei Seite 
lasse, was die Form der Rede betrifft, so geschieht dies nicht 
etwa in der Meinung, dass nicht auch ihr beweiskräftige 
Momente sich entnehmen lassen, sondern lediglich in dem 
Wunsche, die Discussion zunächst auf das Gebiet zu beschrän- 
ken, auf dem am ersten zu objectiven Kriterien zu gelangen 
und somit die meiste Möglichkeit zu einer Verständigung ge- 
geben ist. 

Ich beginne mit zwei Bedenken, welche längst schon er- 
hoben sind, das eine von Westermann (quaest. Demosth. III 
p- 101), das andre von Böckh. In der Prothesis motivirt der 
Sprecher seine Betheiligung an der Anklage gegen Aristogei- 
ton mit dem Verlangen des Volks: $ 13 &yw yao &v raig Ex- 
xAnolaıs 00WV Duag xarararrovrag ue Kal 7rg0xKEıgılouevovg 
Esel av Tovrov xarnyoglav nyFounv — Ouwg ÖL Avayraiov 
nyoiunv eivar sreidsoH+aı Toig vuerooıg Bovimuaoıv. Man 
hat diese Worte allgemein dahin verstanden, dass der Sprecher 
vom Volk zum ovvnyogog gegen Aristogeiton bestellt worden 
sei. Die Ernennung von ovvnyoooı in einer Endeixis aber ist 
mit allem, was über das Verfahren bei dieser und verwandten 
Klagformen feststeht, unvereinbar und wird auch durch die 
Gegenbemerkungen von Braun (S. 40 f.) in keiner Weise ge- 
rechtfertigt, wie bereits Blass (Att. Ber. III, 1 S. 362, 3) mit 
vollstem Rechte erinnert hat; selbst für die Eisangelien der 
Zeit ist die Bestellung von ovvnyogoı unerweislich (Att. Proc. 
S. 327). Höchstens das eine könnte man einwenden, dass 
der Redner eine solche Beauftragung nicht unzweideutig aus- 
spreche, und sich dafür auf den Plural &v reis &xaAmoiaıg be- 
rufen. Indessen ist nicht abzusehn, in welcher andern Weise 
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das zarararzeıy xal ooyeıgileodar Eret Tmv xarmyogiav er- 
folgt sein soll und zwar in so nachdrücklicher Weise, dass 
Demosthenes der Willensmeinung des Volks sich nicht ent- 
ziehn zu können glaubte. 

Einen zweiten Anstoss hat Böckh (Urkunden über das 
attische Seewesen 8. 537 ff.) in klarstes Licht gestellt. Gegen 
den, der einen Bürger fälschlich in die Listen der Staats- 
schuldner eintrug, war die yo«pn wevdeyygapng bestimmt nach 
der Angabe der Lexikographen, die in dem Namen der Klage 
selbst ihre deutliche Bestätigung findet. Nach $ 71 ff. und 28 
unsrer Rede aber soll wegen des gleichen Vergehens Aristo- 
geiton gegen Ariston vielmehr eine Klage PovAsvoewg ange- 
strengt haben, welche nach dem unanfechtbaren Zeugniss des 
von Böckh a. a. O. herausgegebenen Psephisma einen ganz 
anderen Inhalt hatte, gegen den gerichtet war, der einen 
Staatsschuldner nach Leistung der Zahlung nicht aus der Liste 
löschte. Nicht in Betracht dagegen kann natürlich kommen, 
dass auch Harpokration und andre Grammatiker der Klage 
BovAsvoewg den gleichen Inhalt wie der wevdeyypapng geben, 
da jener selbst unsre Rede als Quelle seiner Angabe namhaft 
macht. Als verschieden hatte beide Klagen auch Lykurg 
(nach Suidas u. wevdng Eyyoagpn), jedenfalls in seiner Klag- 
rede gegen Aristogeiton und eben in Bezug auf dessen Klage 
wider Ariston bezeichnet, wenn auch schwerlich ihren Unter- 
schied näher entwickelt, wie Schäfer (Demosth. III, 2 S. 117) 
dachte, da sich dann die Unklarheit der Späteren darüber 
nicht recht begreift. Sonach schloss schon Böckh, dass unser 
Verfasser sich eine Verwechslung beider Klagen habe zu Schul- 
den kommen lassen; und diese Folgerung wird keinesfalls be- 
seitigt durch die Ausrede von Braun (S. 36), Aristogeiton habe 
in der That, sei es aus Irrthum oder mit Absicht, gegen Ari- 
ston eine Klage PovAsvoewg statt der zuständigen Wevdeyyoa- 
ypng amhängig gemacht, — als ob dann der Verfasser unsrer 
Rede nicht ganz anders gegen ihn hätte argumentiren müssen, 
da er an der erstgenannten Stelle durchaus nicht bloss “obiter? 
die Sache bespricht. 


Leipziger Studien. VI. 4 
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Die Begründung der wider Aristogeiton erstatteten En- 
deixis fasst $ 28 zusammen; die Redefreiheit, die er sich an- 
masse, sei ihm aberkannt za0ı roig &v ın mcoAeı Öinalog, 
00801 dixaornoiwv reLwv, &yygapn FE0uoFErov, Er&gg 7.00- 
xroowv, an ang BovAevoewg — ygayn. Von dem einen Ge- 
richtshof ist Aristogeiton ragavouwv in eine Strafe von fünf 
Talenten verurtheilt worden wegen seines Antrags gegen Hiero- 
kles und die Priesterin der Brauronischen Artemis !); auf Ver- 
urtheilung durch einen zweiten Gerichtshof beruhte möglicher 
Weise die Schuld an den Staat, deren Rechtskraft Aristogeiton 
durch die Klage gegen Ariston bestritt. Die dritte Schuld an 
den Staat besteht nach der klägerischen Behauptung in den 
tausend Drachmen, die er durch das Fallenlassen seiner Eisan- 
gelie gegen Hegemon ?) verwirkt hatte. Aber zur Verhängung 
dieser Busse war die Behörde competent, die in dem betreffen- 
den Process die Gerichtsvorstandschaft hatte; eines richter- 
lichen Spruches bedurfte es dazu nicht, sondern dieser wäre 
nur unter der nicht eben wahrscheinlichen Voraussetzung denk- 
bar, dass Aristogeiton die Rechtsgültigkeit der Busse ange- 
fochten hätte. Aber noch auffälliger sind die folgenden Worte. 
Es war Sache der Behörde, die Geldbussen, auf welche ein 
Gerichtshof unter ihrem Vorsitz erkannt oder welche sie selbst 
auszusprechen gehabt hatte, den Praktores zur Eintreibung 
anzuzeigen, &yyoapeıv toig reaxtogoı; darum ist nicht ver- 
ständlich, wie der Eintragung der Gerichtsbehörde eine an- 
dere der Praktores gegenübergestellt werden kann. Denn 
beide mit Böckh (Staatsh. I S. 510) auf denselben Fall zu be- 
ziehn und die &yyogapn ssouoserwv als den Vermerk in den 
Acten der Thesmotheten aufzufassen, welcher die Bedingung 
der &yyeapn zugaxtogwv war, verbietet sich durch den Sinn 


1) Deinarch g. Aristog. 12 ö zara rs iegeias rs "Agrsuudos rs Boav- 
ewvias nal TWv oixeiwv avrns roraura yoayas wcA. Den Hierokles nennt 
Libanios in der Hypothesis unsrer Rede; mit welchem Rechte es in letz- 
terer $ 87 heisst yoayarra ve twv nohırav Toeis dxgirovs Amoxteivaı, ent- 
zieht sich unsrer Controlle. 

2) Von einer yoapn gegen Hegemon spricht Libanios a.a.O. 
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von &r&gg. In andrer Weise wollte Siegfried (de multa quae 
ercßohn dieitur p. 68) eine Deutung ermöglichen: in der yoayn 
zcagavouwv wider Aristogeiton sei die Strafe der fünf Talente 
ordnungsmässig von den Thesmotheten ausgesprochen worden, 
die fallen gelassene Eisangelie gegen Hegemon aber sei beim 
Rath eingebracht und noch nicht an die Thesmotheten ge- 
langt, darum aber keine Behörde vorhanden gewesen, welche 
die Busse den Praktores hätte anzeigen können. Aber ohne 
solche Anzeige war auch eine Eintragung durch die Praktores 
unmöglich; gegebenen Falls konnten auch die Prytanen eine 
solche veranlassen, wie es in der Gesetzeinlage bei Aisch. g. 
Tim. 35 vollkommen correct heisst &yygawarwoav ol zrg6edgoı 
ToIS 0AXTOgOW. 

Auch an den beiden andern Stellen, an denen der Ver- 
urtheilung Aristogeitons in der yoapn sragavouwv nähere Er- 
wähnung geschieht, ist der Ausdruck nicht ohne Anstoss. 
$ 67 aA oTı ragavouwv avrod nareyvwre; all oTı sevre 
tahavrwv 7r900ETLuNGaTE; ist ro0o0TLUav im Sinne von zıuav 
gebraucht, was sich bei keinem Redner nachweisen lässt und 
von Meier (Att. Proc. S. 219 m. B.) als Sprachgebrauch der 
Späteren notirt ist. Vielleicht soll in dem Compositum eine 
Beziehung auf das vorausgehende xareyvwre liegen; aber da- 
mit wäre nicht weniger gegen den fest begrenzten Gebrauch 
des Worts in der attischen Rechtssprache gefehlt. Kaum min- 
der auffällig ist der Begriff ziunu« verwendet $ 87 yoapn» 
aAwvaı scagavouwv nal ÖEov 08 Te$vavaı Erri Taurn Tıumuarog 
tuyew. Auch die Todesstrafe würde, wenn sie über Aristo- 
geiton verhängt worden wäre, ihn als ziunue getroffen haben; 
also soll ziumue hier soviel wie ziunua xonuarwv ($ 92) be- 
deuten, ein Gebrauch, für den einen zweiten Beleg ich so 
wenig wie Meier (Att. Proc. $. 211 A. 29) beizubringen im 
Stande bin. 

Die ernstesten Zweifel betreffs ihrer rechtlichen Mög- 
lichkeit erweckt aber eine andere vorgebliche Bestrafung 
des Aristogeiton, deren beiläufig gedacht wird, $ 42 oörog 
Öuiv ovyi mooonAFe mevre Erwv, wv Eru)In un Akysır 

21° 
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avrao.?) Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz des atti- 
schen Rechts, dass totale Atimie den Bürger nur treffen kann 
auf Grund eines Gesetzes, nie durch richterliche Schätzung, 
weil die verpönte Handlung selbst es ist, welche die Recht- 
losigkeit zur nothwendigen, von selbst eintretenden Folge hat.‘) 
Nicht minder ausnahmslos ist auch die partiale Atimie in den 
zahlreichen uns bekannten Fällen nur durch Gesetz oder durch 
Psephisma5) verhängt, und dem richterlichen Ermessen auch 
hier nur insoweit Spielraum gelassen, als es die Entscheidung 
der Frage gilt, ob die Handlung wirklich begangen ist, an 
welche die Entziehung gewisser Rechte unausweichlich sich 
knüpft. Steht mit diesem unbestreitbaren Rechtsgrundsatz 
jene angebliche Bestrafung des Aristogeiton allein in unlös- 
lichem Widerspruch, so streitet sie nicht weniger gegen die 
andere Rechtsnorm, die in der gleichen Anschauung ihre 
Wurzel hat, dass die Atimie keine zeitweilige, sondern nur 
eine dauernde ist. Keine Abweichung von diesem Prineip be- 
deutet es, wenn die Atimie der Staatsschuldner mit Abtragung 
der Schuld von selbst erlischt, wie sie mit Versäumung des 
Zahlungstermins von selbst eintritt; hier handelt es sich eben 
um eine Handlung oder vielmehr Unterlassung, bei der die 
Möglichkeit einer späteren Ausgleichung gegeben ist, welche 
anderwärts fehlt. Aber dass Jemand auf die beschränkte Zeit 


3) In diese fünf Jahre sollen vermuthlich die &vösi£eıs fallen, um 
derentwillen er zweimal in das Gefängniss gesetzt wurde nach $ 67. Die 
gleiche Folge hatte nach Deinarch g. Aristog. 13 die Zvdcsıkıs, zu deren Be- 
gründung unsere Rede gehalten sein will. 

4) Vgl. namentlich die treffenden Ausführungen von Hermann Grund- 
sätze und Anwendung des Strafrechts im griech. Alterth. S.54 ff. Keine 
eigentliche Ausnahme ist es, wenn nach der herrschenden Ansicht das 
Gesetz den Richter ermächtigt, gegen die eines wahrheits- oder gesetz- 
widrigen Zeugnisses Ueberführten schon bei erstmaliger Verurtheilung die 
Atimie in Kraft treten zu lassen, die bei dreimaliger Verurtheilung un- 
ausbleiblich eintritt. Indessen beruht jene Ansicht nur auf einer nicht 
ganz sicheren Vermuthung, vgl. Att. Proc. $.489 A. 38. 

5) Für letzteres Beispiele namentlich in dem locus classicus bei Andok. 
v. d. Myst. 75f., die freilich einer richtigeren Deutung bedürfen, als sie 
bisher gefunden haben. 
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von fünf Jahren von dem Rechte zum Volke zu sprechen aus- 
geschlossen worden, das wäre eine Anomalie, an welche zu 
glauben nur das vollgültigste Zeugniss bestimmen könnte. 

Eher dürfte man zwei andere Nova in Betreff derselben 
Art der partialen Atimie sich gefallen lassen, welche aus $ 30 
zu entnehmen sind, dass das Recht vor dem Volk zu reden 
auch denen entzogen worden sei, deren Aeltern hingerichtet 
worden oder die nach der Designation zu einem Amt bei der 
Dokimasie nicht bestanden hatten. Doch wenigstens zu dem 
letzteren will wenig stimmen, dass der bei der Dokimasie ab- 
gewiesene Theramenes im Jahre darauf zum Gesandten er- 
nannt ward (Lysias g. Agor. 10). 

Noch von einem Process gegen Aristogeiton ist die Rede 
und auch er bietet erhebliche Schwierigkeiten. Nach $ 55 
hatte er seine Stiefschwester ins Ausland verkauft und war 
deshalb von dem eigenen Bruder verklagt worden, wofür die 
Klagschrift als Beleg angezogen und ($ 58) verlesen wird, znv 
aderlpnv nv Eavrov — Er ESayoyn) anedoro, WS Ymoı To 
Eyrhmua ng Öinng v Oro Tovrwv Ehayev avri) Ö xEmorTög 
adeApog oürooi, 6 vov ovvamokoynoousvog. Hiernach ging 
also die Klage auf rgaoıg Er’ 2&Saywyn, dasselbe Verbrechen, 
welches dem Timokrates von Demosthenes ($ 202 £.) als todes- 
würdiges zur Last gelegt wird, und jedenfalls auf dem Wege 
einer Schriftklage zu ahnden war, mag man nun mit Meier 
(Att. Proc. S. 443 f.) dafür eine besondere Klage &$aywyng oder 
die allgemeinere avdoamwodıouov für zuständig halten. Von 
der gleichen Voraussetzung scheint eine andere Stelle unsrer 
Rede selbst auszugehn , wo es von dem Bruder des Aristo- 
geiton heisst $ 80 oörog ovv avrov EEaınosrar 6 paguanog, 
ö Aowög —, ög aurög auco Favarov Teriunner, OTE ToLavenV 
Ötanv Elayev. Denn avrog avro haben auf G. H. Schäfers Er- 
innerung Dindorf und Vömel wohl mit Recht geschrieben für 
die Vulgata @vzög au; wie der Bruder, welcher den andern 
wegen Verkauf der Schwester anklagt, sich damit selbst als 
des Todes würdig bezeichnet habe, ist nicht zu verstehen, wäh- 
rend man mit Herstellung des «uvro den passendsten Gegen- 
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satz zu dem Hauptverbum &&ammoeraı gewinnt.‘) Trotzdem 
wird aber $ 58 als Zeuge für die Klage der Diaitet eitirt, vor 
dem sie verhandelt worden sei, in eclatantem Widerspruch 
mit der bekannten Thatsache, dass nur Privatklagen an die 
Diaiteten gelangten. Denn der Ausweg, welchen Dareste 
(Plaidoyers politiques de Dem. II p. 344. 346) mit der Ver- 
muthung einschlug, die Klage sei eine Privatklage ’) gewesen 
und habe bezweckt die Hälfte des von Aristogeiton einge- 
strichenen Kaufpreises zu reclamiren, wird, abgesehn von ihrer 
sachlichen Unzulässigkeit, durch die bestimmte Ausdrucks- 
weise in $55 abgeschnitten, welche über den Gegenstand der 
Klage jeden Zweifel ausschliesst. Ueber den weiteren Verlauf 
des Processes erfahren wir nichts. 

Auch sonst ist der Abschnitt über das Vorleben des Aristo- 
geiton, der einzige, der reichlichere thatsächliche Angaben 
macht, nicht frei von Anstössen. Was über das Verfahren 
gegen Zobia wegen angeblicher Nichterlegung des Schutzgelds 
erzählt wird, stimmt mit dem, was wir anderweit über die 
Sache erfahren, meist überein; Bedenken erregt aber die Er- 
wähnung eines sewinzngıov Tov uerowiov, zu dem Zobia ab- 
geführt wird, während in einem sehr ähnlichen Bericht die 
Abführung zu dem wueroixıov geschieht. Letzteres ist ganz 
sachgemäss, dagegen die Existenz eines besonderen Locals für 
Versteigerung der Einnahme aus dem Schutzgeld höchst un- 
wahrscheinlich, auch wenn nicht anderweit das Bestehn nur 
eines zewAntngıov bezeugt wäre, vgl. H. Schenkl de metoeeis 
Attieis (Wiener Studien II S.184). Schon Meier (de bonis 
damn. S. 41) strich darum in den fraglichen Worten $ 57 77008 
To nwimengLov Tod uerowmiov arınyays den Artikel zoo und 


6) Nicht ins Gewicht kann hiergegen fallen, dass z,u&v von den Par- 
teien sonst nur in Verbindung mit dem Reflexivpronomen nachzuweisen 
ist, [Demosth.] g. Zenoth. 15. 

7) Dass 2yxAmua sonst niemals von der Klagschrift in öffentlichen 
Klagen gesagt wird, kann der Natur der Sache entgegen nichts beweisen 
(vgl. auch Schömann Att. Proc. S.595 A.2 d. 1. B.), sondern nur ein wei- 
teres Bedenken begründen. 
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verband den Genetiv mit arınyaye, was ohne Frage unzu- 
lässig ist. Sauppe wollte den ganzen Zusatz Tod ueroımiov 
tilgen, eine Aenderung, welche Bekkers Zustimmung fand und 
jedenfalls ansprechender ist, als Schenkls künstliche Deutung. 
Aber der Verdacht liegt überaus nahe, dass damit ein Fehler 
nicht der Abschreiber, sondern des Verfassers corrigirt würde. 

Bald danach, $ 60, heisst es von dem Tanagraier, den 
Aristogeiton im Gefängniss bestohlen haben soll, er sei in Haft 
gekommen 77009 xaveyyinv. Reiske und jetzt wieder Dareste 
verstanden ‘weil er für einen andern (Staatspächter) Bürgschaft 
geleistet”. Aber das widerspricht dem technischen Gebrauch 
des Compositum xareyyvav (das Substantivum scheint nirgends 
sonst vorzukommen), welches bei den Rednern in Verbindung 
mit einem persönlichen Object nur die Forderung von Bürgen 
für das Erscheinen vor Gericht, mit einem sachlichen Object 
die Beschlagnahme eines Gutes zur Sicherstellung einer For- 
derung bedeutet. Nur das erstere kann hier in Frage kom- 
men; so verstand Meier (de bon. damn. S. 29) uadimonii causa, 
i.e. quia uadem iudicio sistendi causa dare non poterat. In 
der That musste ja der Nichtbürger, welcher keine Bürgen 
iudieio sistendi causa zu stellen im Stande war, ins Gefäng- 
niss wandern. Aber wie kann jener Sinn in 7.009 xareyyunv 
liegen? Vielmehr scheint diesen Worten die Voraussetzung zu 
Grunde zu liegen, dass der Bürge iudicio sistendi causa selbst 
ins Gefängniss gehn musste, was sicher falsch ist (Att. Proc. 
S. 68 A. 70). 

In den bisher nicht berührten Theilen der Rede kommen 
rechtliche Verhältnisse selten zur Erwähnung; besonders er- 
heblich ist ein Anstoss, der auch nicht unbemerkt geblieben 
ist. In $ 83 wird die Unmöglichkeit, irgend welche Nachsicht 
dem Aristogeiton angedeihen zu lassen, daraus dedueirt, dass 
er seinerseits gegen alle von ihm Beklagten den Strafantrag 
auf Tod gestellt und zwar noch bevor in erster Abstimmung 
über die Schuldfrage entschieden war, ois ovrog Favarov 
zacıy Erıuaro Ev Tovroıol Toig Öinaorneioıs xal vavra 7rglv 
nv nowWenv Wnpov dıeveydnyvaı. Nun steht aber fest, dass in 
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schätzbaren Processen der Straf- bez. Entschädigungsantrag 
sogleich in die Klagschrift aufzunehmen war. Darum notirte 
Meier (Att. Proc. $. 213 A. 34) jenen dem Aristogeiton ge- 
machten Vorwurf als auffällig, meinte ihn aber (8.229 A. 80) 
aus seiner Annahme erklären zu können, dass bei Eisangelien 
der Strafantrag erst nach der ersten Abstimmung gestellt wor- 
den sei. Aus den neugefundenen Reden des Hypereides ist 
aber zu hoher Wahrscheinlichkeit gebracht worden, dass in 
der Zeit, in welche der Process gegen Aristogeiton fällt, für 
die im Eisangeliegesetz aufgeführten Verbrechen die Strafe 
gesetzlich festgestellt, jedenfalls nicht erst durch richterliche 
Schätzung zu finden war (Att. Proc. 8. 328). Nur für die Pro- 
bole darf als wahrscheinlich gelten, dass bei ihr ein Strafan- 
trag dem Kläger erst nach Bejahung der Schuldfrage zustand 
(Att. Proc. S. 229f.). Aber Niemand wird daran denken wollen, 
dass Aristogeiton gegen die Opfer seiner Sykophantie vorzugs- 
weise das Probolenverfahren in Anwendung bringen konnte, 
zumal bei jenen in erster Linie an die svoA4ot tdıwraı zu denken 
ist, welche Aristogeiton in der letzten Zeit seiner öffentlichen 
Thätigkeit mit Processen verfolgt haben soll ($ 40. 38). 

Ich knüpfe hieran Bemerkungen über eine Stelle, welche 
auf den ersten Blick genaue Vertrautheit mit der attischen 
Gerichtsverfassung zu verrathen scheint, bei näherer Prüfung 
aber gleichfalls ein gewichtiges Bedenken erweckt. $ 27 liest 
man: üueig avrol navrwv &grı xAmpovusvov Admvaliwv xal 
savewy ev old orı Bovkouevwy Eis Tovro Aayeiv 1ö Öinaoen- 
g10v uovor dinales Nulv' dıa Ti; ori Ehayers, eiv anerin- 
eWINTE" Tavra Ö& oi vouoı Adyovoı. Die unzweifelhaft rich- 
tige Erklärung der Worte ist von Schömann (de sortit. iud. ap. 
Athen. 8.26 — Op. ac. I, 215) gegeben: &Aayere geht auf die 
Auslosung der Section, die die Richter für den Process des 
Aristogeiton zu stellen hat, arexinewInre auf die Aushebung 
der Mitglieder der Section, die in ihm zu Gericht sitzen sollen. 
Es hätte also nur ein Bruchtheil einer Section, die in jener 
Zeit nicht einmal die Normalzahl von 500 festen Mitgliedern 
enthalten haben wird (Att. Proc. S.150), das Richteramt in 
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jenem Rechtsstreit geübt, an welchem doch nach der oben 
erörterten Stelle das Volk einen ganz besonderen Antheil ge- 
nommen haben soll. Wie wenig das glaublich ist, lehrt ein 
Blick auf die im Attischen Process ($S. 167 ff.) zusammengestell- 
ten Angaben über die Zahl der in verschiedenen Klagarten 
beschäftigten Richter, die nie unter 201 herabgeht, aber be- 
reits bei vermögensrechtlichen Streitigkeiten, die einen Gegen- 
stand von wenigstens 1000 Drachmen Werth betrafen, 401 
beträgt. 

Nach unsern bisherigen Ermittelungen würden wir berech- 
tigt sein auch andre Angaben, mit denen die Rede allein steht, 
mit Misstrauen aufzunehmen, selbst wenn sie dazu keinen be- 
sonderen Anlass böten. Als schätzbare Bereicherung unsres 
Wissens sehen Oobet und Weil es an, dass nach $ 23 der Areo- 
pagitische Rath zuweilen in der Königshalle seine Sitzungen 
gehalten habe. Aber die Stelle setzt deutlich die Königshalle 
nicht als gelegentliches, sondern als regelmässiges Sitzungs- 
local des Collegiums voraus und das kann sie unmöglich ge- 
wesen sein. Denn die Mordklagen, mit denen es vorzugsweise 
beschäftigt war, mussten bekanntlich unter freiem Himmel ver- 
handelt werden und für eine nicht viel ältere Zeit wird das 
Tagen auf dem Areshügel als das Gewöhnliche bezeugt ([De- 
mosth.| g. Neaira 20). 

Ein Novum von zweifelhaftem Werthe bringt endlich auch 
$ 65 z%v unreoa avrov OpAovoav arcooraolov arc&doode. Dass 
der arwooraotov Verurtheilte wieder Sclave wurde, sagt Har- 
pokration in seinem Artikel, der auf die besten Quellen zu- 
rückgeht; da die Klage ihrer Natur nach nur Entschädigung 
für das verletzte Recht des Freilassers bezwecken kann, ist 
mit Platner (Proe. u. Klag. II S. 80) der Rückfall des Abtrün- 
nigen in die Sclaverei des Freilassers vorauszusetzen.°) Der 


8) Was bei Photios u. nwAnrai — Suidas u. nwintns von dem ano- 
oraciov ygapeis gesagt ist, dass er den Poleten anheimfiel, galt in der 
Quelle der Glosse höchst wahrscheinlich vielmehr dem angooraciov yga- 
yeis, da in den folgenden Worten von einem Verkauf zu Gunsten des 
Fiscus die Rede ist, der bei einer Privatklage unmöglich war. 
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Verkauf durch den Staat (arredooFe) würde also nur durch 
die willkürliche Unterstellung begreiflich, dass er zu Gun- 
sten des frühern Herrn erfolgte. Verkauf zu Gunsten des 
Fiseus war wahrscheinlich Folge der yoapn argooraoiov, 
deren Einsetzung an unsrer Stelle sich aber aus dem schon 
von Meier (de bon. damn. S. 35) geltend gemachten Grunde 
verbietet. 

Es ist eine nicht kleine Reihe von Anständen, die wir zu 
erheben hatten. Mögen sie nicht alle von gleichem Gewichte 
sein, mag ihre Begründung nicht allenthalben die gleiche 
Sicherheit beanspruchen dürfen, das Gesammtergebniss kann 
nach meinem Urtheil nicht zweifelhaft sein. Eine Rede, welche 
sich fast überall, wo sie rechtliche Institutionen berührt, in 
Widerspruch setzt mit dem, was wir durch Ueberlieferung und 
Forschung von attischem Recht und Gerichtswesen wissen, 
kann unmöglich das Werk eines Redners sein, der in der 
Praxis des attischen Rechtslebens gestanden hat. Wenn ander- 
wärts der Verfasser mancher staatlicher Einrichtungen in einer 
Weise gedenkt, die zu Bedenken keinen Anlass giebt, worauf 
allein die gegnerische Ansicht sich zu stützen vermag (Braun 
S. 32. 34. 41), so folgt daraus nur, dass er von diesen Dingen 
eine richtigere Vorstellung gewonnen hat. Und zwar hat er 
sie, wie ich denke, nicht sowohl aus Schriften von Peripate- 
tikern (Blass S. 362) als aus fleissigem Studium attischer Reden 
geschöpft, von dem auch seine Dietion die deutlichsten Spuren 
trägt. Ihr verdankt er wohl auch gar manche jener geschick- 
ten Wendungen in seiner Argumentation, durch welche allein 
Weils Urtheil in dem Grade bestochen worden ist, dass er 
sich verleiten liess die Annahme der Abfassung durch einen 
Rhetor als eine unüberlegte zu bezeichnen ($. 10). Die ein- 
gänglichste Beschäftigung musste der Verfasser natürlich den 
Reden zuwenden, von denen er Belehrung über den Process 
und die Person des Aristogeiton zu erwarten hatte, ausser der 
erhaltenen Rede des Deinarch der Klagrede von Lykurg und 
Aristogeitons Vertheidigungsrede wider die Endeixis von Ly- 
kurg und Demosthenes, welche den Anlass zu der Fälschung 
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gegeben haben mag.?) Wieviel er aus diesen Quellen von 
thatsächlichen Angaben entnommen, wieviel er seinerseits hin- 
zugedichtet hat, das sind wir natürlich nicht im Stande im 
Einzelnen festzustellen. Wenn Cobet (S. 576.) die Möglich- 
keit solcher Erdiehtung überhaupt leugnet und in dem Detail 
mancher Mittheilung einen untrüglichen Beweis für die Ver- 
fasserschaft eines Zeitgenossen finden will !%), so ist das offen- 
bar eine petitio prineipii, die man mit gleichem Rechte zu 
Gunsten der meisten Fälschungen wenden könnte. Dass Man- 
ches lediglich einer überbietenden Ausschmückung des von 
Deinarch Berichteten entstammt, ist mir unzweifelhaft. Ins- 
besondere gilt das von der albernen Geschichte über die Vor- 
fälle im Gefängniss, und es ist mir unverständlich, wie ein 
Kritiker von Weils Geschmack (8. 19) diese mit Demosthenes 
wirkungsvollen Ausfällen gegen Aischines Jugend und schau- 
spielerische Thätigkeit in Vergleich hat bringen können. 


9) Die Echtheit auch dieser Rede in Zweifel zu ziehn, sehe ich 
keinen Grund. Photios sagt doch nur, dass Aristogeiton in ihr den De- 
mosthenes (nicht die unter dessen Namen vorhandene Rede) eifrig be- 
kämpfe und damit beweise, dass dieser gegen ihn geschrieben. 

10) Die Notiz über Theoris ($ 79) könnte aus einer Rede so gut wie 
aus Philochoros stammen. Warum ich Blass nicht beipflichten kann, der 
aus ähnlichem Grunde wie Cobet wenigstens in den Partien $ 54—61. 69— 74 
einen alten, vielleicht demosthenischen Kern erblickt, ist schon im Obigen 
ausgesprochen. Noch weniger aber kann ich mich mit der Ansicht be- 
freunden, deren weitere Begründung H. Schenkl a. a. O. in Aussicht stellt, 
die ganze Rede sei ‘a compilatore quodam ex orationum genuinarum, quae 
nunc deperditae sunt, pannis consuta’. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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